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RELATOR

(2009/0043396-6)

. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

EMBARGANTE : JOSE AIRTON COELHO

ADVOGADO

EMBARGADO

- VALERIA DE VASCONCELOS MENDONCA LIMA E
OUTRO(S)
: UNIAO

EMENTA

TERCEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGCAO OU
OBSCURIDADE NO JULGADO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE.  CARATER
PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Os embargos de declaracdo néo se prestam ao inconformismo das partes,
gue repisam 0s argumentos anteriormente levantados e ndo acolhidos,
drcunddncia que ndo indica a exigénda de omisso, contradicio ou
obscuridade no decisum, tampouco a exigénciade erro materid.

2. O magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0s agumentos
aduzidos pdas partes, desde que exponha as razbes de fato e de direito que
0 conduziram ap Seu convencimento.

3. Néo cabe a0 Superior Tribund de Justica, en sede de recurso especid, 0
exame de eventud ofensa a digpostivo da Condtituicéo Federd, anda que
para fim de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribund Federd.

4. A reiteracdo, em sede de segundos ou terceiros embargos de declaracéo,
de questdes ja suscitadas e gpreciadas, revelam 0 manifesto intuito da parte
embargante em procrastinar o feito, o que atral a aplicacéo da multa prevista
no artigo 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Embargos de declaracéo rgetados, com impodcéo de multa no
percentua de 1% sobre o vaor da causa, nos termos do art. 538, parégrafo
unico, do CPC.

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da
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Sexta Turma do Superior Tribund de Judica, por unanimidede, rgeitar os embargos de
declaracdo, com imposicéo de multano percentua de 1% sobre o valor da causa, nos termos
do voto do Sr. Minidro Relator. A Sra. Minidra Maria Thereza de Asss Moura e o0 Sr.
Minigro Sebastido Reis Jnior votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento a Sra. MinisraMaria Thereza de Asss Moura

Bradilia(DF), 02 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Rdator
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EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.112.167 - RJ
(2009/0043396-6)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

EMBARGANTE : JOSE AIRTON COELHO

ADVOGADO - VALERIA DE VASCONCELOS MENDONCA LIMA E
OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Reator): Tratase de terceiros
embargos de declaracio opostos por JOSE AIRTON COELHO, com fulcro no art. 535,
indsos| ell, do Codigo de Processo Civil, em face de acdrdéo prolatado pelae. Sexta Turma
desta Corte Superior assm ementado:

SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. PETICAO RECURSAL
ENCAMINHADA POR VIA  POSTAL. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO PELA DATA CONSTANTE NO
PROTOCOLO. SUMULA 216/STJ. EMBARGOS REJEITADOS.

1. "A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribuna de Justica €
aferida pelo registro no protocolo da secretaria e ndo pela data da entrega na
agénciado correio” (Simula 216 do STJ).

2. Nao sendo possive identificar no acérddo embargado vicio dgum ensgjador
dos aclaratérios (omissdo, contradicdo ou obscuridade), a reeicdo dos
embargos € solucdo que se impde.

3. O orgdo julgador ndo estd obrigado a se pronunciar acerca de todo e
quaquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles considerados
suficientes para fundamentar a deciso.

4. A via dos embargos declaratérios ndo se presta para a rediscusséo dos
fundamentos da decisdo embargada.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Em suas razoes (fls 511/530), reproduz o embargante as mesmas condderacoes
expendidas nos declaratdrios anteriormente opostos, devidamente rejeitados por esta Turma

julgadora, ante a inexigénciade quaisquer dos vidos de que tratam o art. 535 do CPC.
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Indste, assim, que o acorddo hodtilizado incorreu em omiss2o, uma vez que faz jus a
promocao ao dficidao, ao posto de Capitédo-de-Mar-e-Guerra, ja que fa reconhecida a sua
condicdo de anidiado palitico, ndo sendo exigido, para a hipotese, a gprovagdo em curso
especifico de formacao.

Sudlenta, ainda, que os primeros aclaradrios deveriam ter ddo consderados
tempedtivos, porquanto a parte ndo pode ser responsabilizada por atrasos atribuidos apenas a
empresade correios e tdégrafos.

Por fim, pugna pelo prequestionamento de diversas normas conditucionas. arts. 1°, 111,
49,11, e 5° 11, XXXV e LXXVIII, da CF e 8° do ADCT.

E o rdadrio.
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(2009/0043396-6)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

EMBARGANTE : JOSE AIRTON COELHO

ADVOGADO : VALERIA DE VASCONCELOS MENDONCA LIMA E
OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

VOTO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJIRS) (Redator): Prima facie, tenho
resultar evidente dos autos que o ora embargante age com nitido intuito protelatério.

Com €feito, é cedico que a motivacdo contraria ao interesse da parte ndo autoriza o
acolhimento dos embargos declaratérios.

Na hipttese vertente, ndo se divisa quaquer omissio, contradicdo ou obscuridade a
ensgar a integracéo do julgado, demonstrando-se evidente, ainda, o intuito do recorrente de
postergar a conclusio da demanda, vaendo-se de expediente que se resume a reiteracéo de
incabiveis embargos de declaracéo.

Ora, os embargos de declaracéo condituem-se em remédio juridico destinado a
correcdo de édito impeafdto em virtude de omissdes, contradigbes ou obscuridades nas
disposigoes que encerra, militando nos edritos limites processuals cujo cabimento exige a
presenca dos pressupostos legas insertos no art. 535 do CPC.

N&o havendo quaquer dos vidos adma descritos, imperiosa € a rgeicdo dos
aclaratorios, ndo escapando o embargante, ante o carater manifetamente proteatorio do
recurso, da imposicéo da multa de que trata o paragrafo Unico do art. 538 do Cddigo de

Processo Civil, verbis:

Paragrafo Unico. Quando manifestamente protelatorios os embargos, o juiz ou
tribunal, declarando que o sdo, condenara 0 embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente de 1% sobre o vaor da causa. Na reiteracdo de
embargos protelatdrios, a multa € elevada até 10% (dez por cento), ficando
condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do vaor

respectivo.
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Por pertinente, vade colacionar, ainda, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 538, PARAGRAFO
UNICO DO CPC. INTUITO MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DE MULTA EM SEDE DE REITERADOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. VALORES ENTRE 1% A 10%. ELEVACAO AO
TETO MAXIMO. NAO OBRIGATORIEDADE. NAO COMPROVAGAO
DO DEPOSITO PREVIO PARA INTERPOSICAO DE NOVO
RECURSO. PRESSUPOSTO RECURSAL OBJETIVO. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

| - A regra contida no art. 538, parégrafo Unico do Cddigo de Processo Civil
digpde que "Quando manifestamente protelatdrios os embargos, 0 juiz ou 0
tribund, declarando que o sdo, condenard 0 embargante a pagar a0 embargado
multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o vador da causa. Na
reiteracdo de embargos proteatorios, a multa é elevada a até 10% (dez por
cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao
depdsito do vaor respectivo.” (g.n.).

Il - Da andise dos autos, verificase que o agravante ndo colacionou
comprovante ou certiddo asseverando o depdsito da multa fixada em 1% sobre
o vaor da causa, ante o reconhecimento do intuito meramente protelatério da
empreitada recursal.

[11 - Cumpre registrar que a determinacdo de prévio depdsito do vaor da multa
para interposicao de qualquer outro recurso somente ocorreu quando oposto o
segundo integrativo. Ademais, é relevante ressaltar que o relator pode optar
por vaores entre 1% (um por cento) a 10% (dez por cento) sobre o vaor da
causa, quando for o caso de condenagcdo a multa, em razéo de reiterados
embargos de declaracéo, ndo sendo obrigado a elevé-la ao teto méximo.

IV - In casu, o depdsito do vaor fixado a titulo de multa é pressuposto recursal
objetivo para a interposicdo de qualquer outro recurso, nos termos do art. 538,
parégrafo unico do Codigo de Processo Civil.

V - Agravo interno ndo conhecido. (AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag
725.502/SP, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ 06.08.2007)

Por fim, impende asseverar que ndo cabe ao Superior Tribund de Justica, em sede de
recurso especid, o exame de eventud ofensa a digpositivo da Condtituicéo Federd, ainda que
para fim de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribund Federd. A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL — ALEGACAO DE OMISSOES NO ACORDAO
EMBARGADO - AUSENCIA DE VICIOS NO JULGADO -
INCONFORMACAO COM A DECISAO TOMADA PELA SEGUNDA
TURMA — MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2% PARA
3% — LEI N. 9.718/98 — CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA
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PELO STF — REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF —
POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL —
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS —
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos declaratdrios somente sdo cabivels para a modificagdo do
julgado que se apresenta omisso, contraditério ou obscuro, bem como para
sanar possivel erro materia existente na decisdo.

2. A embargante ndo aponta qualquer omissdo, contradicdo ou erro materiad,
nas razbes dos embargos de declaracdo e repete matéria de cunho
exclusivamente meritorio.

3. Depreende-se das razbes dos embargos que o ponto da controvérsia esta na
insatisfacdo com o dedinde da causa. O acorddo embargado encontra-se
suficientemente discutido, fundamentado e de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, ndo ensgjando, assm, 0 seu acolhimento.

(...)

5. Ndo cabe ao STJ examinar na via especial, sequer a titulo de
prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo constitucional,
tarefa reservada, pela Constituicdo da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal.

Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl nos EDcl no REsp 673.111/SP, Rdl.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 28.09.2009)

Outrossm, deve-se frisar a preclusio da matéria de fundo, uma vez gque 0s

primeros embar gos de declar acdo estavam intempestivos.

Ante 0 exposto, rgeto os presentes embargos de declaracdo e condeno o embargante,
nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do CPC, a pagar a embargada multade 1% sobre 0
valor da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2009/0043396-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.112.167 /RJ

NUmero Origem: 200651010226072
EM MESA JULGADO: 02/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRS)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bel. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituic&o)
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE AIRTON COELHO
ADVOGADO : VALERIA DE VASCONCELOSMENDONCA LIMA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE AIRTON COELHO
ADVOGADO : VALERIA DE VASCONCELOSMENDONCA LIMA EOUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, com imposicdo de
multa no percentual de 1% sobre o valor da causa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



