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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.331.775 - SC (2010/0135677-4)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIZ FUX

. ESTADO DE SANTA CATARINA

: EZEQUIEL PIRES E OUTRO(S)

: GABRIEL FERREIRA

: JOAO AUGUSTO MEDEIROS

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE REMEDIOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. ALEGACAO:
INCOMPETENCIA. VIOLACAO ARTS. 77, lIl E 460 DO CPC,
INAPLICABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. INDIVISIBILIDADE.
OBRIGACAO. ENTREGA DE COISA CERTA E DIFERENCA
COMPETENCIA JURISDICIONAL.
1. O chamamento ao processo, previsto no art. 77, 111 do CPC, nas hipoteses
de suposta obrigacdo solidaria dos integrantes do SUS para o fornecimento de
remédios, ndo se revela juridicamente possivel na jurisprudéncia do Eg.
Superior Tribund de Justica, em face da competéncia jurisdiciona entre os
entes envolvidos. Ademais, o indituto € tipicamente atribuivel em obrigactes
solidarias de pagar quantia, pois a satisfacéo efetiva da prestacéo de entrega
de coisa certa nd comporta divisfo. Precedentes. AgRg no REsp
1009622/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/08/2010, DJe 14/09/2010; REsp 1125537/SC, Rel. Minidro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/03/2010, DJe 24/03/2010; AgRg no REsp 1112649/SC, Re. Minisro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/09/2009, DJe 21/09/2009)
2.. O exame acerca dos requisitos autorizadores da concessdo da antecipagdo
de tutela, a toda evidéncia, demanda a indispensivel reapreciacéo do conjunto
probatério existente no processo, vedado em sede de recurso especial em
virtude do preceituado na Simula n° 07/STJ "A pretensdo de simples
reexame de provas nao enseja recurso especial.”
3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Minigros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribuna de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Minigro Relator.

Os Srs. Minigtros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Benedito

Gongalves (Presidente) e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.331.775 - SC (2010/0135677-4)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Trata-se de agravo
regimenta interposto pedo ESTADO DE SANTA CATARINA contra deciso que restou assm
ementada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE REMEDIOS
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. ALEGACAOQ:
INCOMPETENCIA. VIOLACAO ARTS 77, Il E 460 DO CPC,
INAPLICABILIDADE. IMPOSSBILIDADE. INDIVISBILIDADE.
OBRIGACAO. ENTREGA DE COISA CERTA E DIFERENCA
COMPETENCIA JURISDICIONAL.

1. O chamamento ao processo, previsto no art. 77, 1ll do CPC, in
casu, nao se revela juridicamente possivel na jurisprudéncia do
Eg. Superior Tribunal de Justica, em face da competéncia
jurisdicional entre os entes envolvidos. Ademais, o instituto €
tipicamente atribuivel em obrigacOes solidarias de pagar quantia,
pois a satisfacao efetiva da prestacéo de entrega de coisa certa ndo
comporta divisdo. Precedentes. AgRg no REsp 1009622/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/08/2010, DJe 14/09/2010; REsp 1125537/SC, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/03/2010, DJe 24/03/2010; AgRg no REsp 1112649/SC, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/09/2009, DJe 21/09/2009)

2.. O exame acerca dos requisitos autorizadores da concesséo da
antecipagdo de tutela, a toda evidéncia, demanda a indispensavel
reapreciacdo do conjunto probatorio existente no processo, vedado
em sede de recurso especial em virtude do preceituado na Simula
n.° 07/STJ. "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial.”

3. Agravo de instrumento conhecido para negar seguimento ao
recurso especial.

No presente recurso sustenta a legitimidade da Uni&o para compor o pdlo passivo
da demanda que tem por objetivo o fornecimento de medicamento com arrimo em precedentes
desta Corte, que colaciona. Aduz a ainda que a matéria referente a legitimidade da Unido para
compor 0 pdlo passvo da lide esta afetado no Supremo Tribuna Federa com de
REPERCUSSAO GERAL.

Inicidmente, trata-se de agravo de instrumento interposto pedo ESTADO DE
SANTA CATARINA contra decisdo do Tribund de Justica do mesmo Estado que negou
seguimento ao seu recurso especia interposto com arrimo nas aineas "d' e "¢' do permissvo
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condtituciond, contra aresto daquela Eg. Corte que restou assm ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - ILEGITIMIDADE PASSVA "AD CAUSAM" DO
ESTADO E CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO FEDERAL
E DO MUNICIPIO E CONSEQUENTE DES.OCAMENTO DA
COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL - PRELIMINARES
AFASTADAS - OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES PUBLICOS
DAS TRES ESFERAS DA FEDERAGCAO - LITISCONSORCIO
PASSVO FACULTATIVO - ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA EM DECORRENCIA DO JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE - PROVA PERICIAL DESNECESSARIA - FALTA DE
INTERESSE DE AGIR AFASTADA - DIREITO A SAUDE - EXEGESE
DOS ARTS 6° E 196, DA CF/88, E 153, DA CE/89 E DA
LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL - OBRIGAGAO DO
PODER PUBLICO - AUSENCIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA -
POSSBILIDADE DE DISPENSA DE LICITACAO DADA A
URGENCIA (ART. 24 DA LEl N. 8.666/93) - OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES - INEXISTENCIA -
MULTA DIARIA - VALOR EXCESSVO - REDUCAO -
CONTRACAUTELA - NECESSDADE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS COM MODERACAO.

Ocorrendo obrigacéo solidaria das trés esferas governamentais da
Federacao, quanto a garantia de protecao a salde dos cidadaos, a
obrigacdo de fornecer medicamentos necessarios e adequados
poderd ser exigida de um ou de todos 0s entes, como no caso dos
autos, do Estado de Santa Catarina.

O chamamento de terceiro ao processo, em face da solidariedade
da obrigacdo (CPC, art. 77, Ill), pressupde a continuidade da
tramitacdo do feito perante o mesmo 6rgado jurisdicional
competente, ndo se podendo incluir pessoa que, pelo privilégio de
foro, faca deslocar a jurisdicdo. Assm, proposta a acdo contra o
Estado de Santa Catarina, perante a Justica Estadual, ndao cabe o
chamamento da Unido ao processo, ante a impossibilidade de
deslocamento da jurisdicao.

Segundo o art. 330, I, do CPC, quando a questdo de mérito for
somente de direito, ou quando for de direito e de fato, mas ndo
houver necessidade de produzir outras provas, cabivel € o
julgamento antecipado da lide, sem que isso implique em
cerceamento de defesa da parte requerida.

E inegavel que a garantia do tratamento da satde, que é direito de
todos e dever do Estado, pela acdo comum da Uni&o, dos Estados e
dos Municipios, segundo a Constituicdo, inclui o fornecimento
gratuito de medicamentos necessarios a quem nao tiver condicoes
de adquiri-los.

A falta de dotacdo orcamentaria especifica ndo pode servir de
obstaculo a aquisicdo e ao fornecimento de medicamentos e
suplementos alimentares ao doente necessitado, sobretudo quando a
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vida € o bem maior a ser protegido pelo Estado, genericamente
falando.

Nos termos do artigo 24 da Lel 8.666/93, em caso de comprovada
urgéncia, € possivel a dispensa de processo de licitagdo para a
aquisicao, pelo Estado, de medicamento necessario a manutencao
da saude de pessoa carente de recursos para adquiri-lo.

Nao h& como falar em violagdo ao Principio da Separacdo dos
Poderes, nem emindevida interferéncia de um Poder nas funcdes de
outro, se 0 Judiciério intervém a requerimento do interessado titular
do direito de acdo, para obrigar o Estado a cumprir o seu dever
constitucional de proporcionar salude as pessoas, que ndo foi
espontaneamente cumprido.

O valor da multa aplicada na sentenca para o caso de nao
cumprimento do fornecimento de medicamento deve ser fixada de
maneira a que "o devedor deve sentir ser preferivel cumprir a
obrigagdo na forma especifica a pagar o alto valor da multa fixado
pelo juiz' (Nelson Nery Junior), sem todavia servir como
instrumento de enriquecimento desarrazoado da parte contraria.

O fornecimento de remédios deve ser condicionado a
demonstracdo, pelo paciente, da permanéncia da necessidade e da
adequacao dos medicamentos, durante todo o curso do tratamento,
podendo o Juiz determinar a realizacdo de pericias ou exigir a
apresentacao periodica de atestados médicos circunstanciados e
atualizados.

Vencida a Fazenda Publica, os honorarios advocaticios devem ser
fixados com razoabilidade, nos termos do § 4° do art. 20 do Cdédigo
de Processo Civil, sem descurar dos vetores do 8§ 3°, de modo que
nao figquem excessivos nem aviltem a profisséo do Advogado.

No apelo nobre gponta dissidio pretoriano relativamente a Sumula 150/STJ,
violagdo aos artigos 460 do CPC, uma vez que o Tribund do Estado examinou a matéria -
chamamento ao processo da Unido - sem competéncia para fazé-lo, art. 77, 111 do CPC; 330, I;
420, 1; 333, I1; 145 todos do Cddigo de Processo Civil. Defendeu a incompeténcia do juizo
estadual para se manifestar sobre o chamamento ao processo da Unido, além de argumentar que
0 julgamento antecipado da lide, redlizado no juizo a quo, cerceou seu direito de defesa ao ndo
permitir que produzisse prova capaz de demonstrar a eficiéncia de medicamento diverso do
pleiteado nos autos, fornecido pelo SUS.

Foi interposto recurso extraordinario.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.331.775 - SC (2010/0135677-4)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE REMEDIOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. ALEGACAO: INCOMPETENCIA. VIOLACAO
ARTS. 77, 1l E 460 DO CPC, INAPLICABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. INDIVISIBILIDADE. OBRIGAQAO.
ENTREGA DE COISA CERTA E DIFERENCA
COMPETENCIA JURISDICIONAL.
1. O chamamento ao processo, previsto no art. 77, 1l1 do CPC, nas
hip6teses de suposta obrigacéo solidaria dos integrantes do SUS para o
fornecimento de remédios, n&o se revela juridicamente possivd na
jurisprudéncia do Eg. Superior Tribuna de Justica, em face da
competéncia jurisdiciond entre os entes envolvidos. Ademais, o indituto
€ tipicamente atribuivel em obrigactes solidarias de pagar quantia, poisa
satisfacdo efetiva da prestacéo de entrega de coisa certa ndo comporta
divisfo. Precedentes. AgRg no REsp 1009622/SC, Re. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2010,
DJe 14/09/2010; REsp 1125537/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
24/03/2010; AgRg no REsp 1112649/SC, Rel. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe
21/09/2009)
2.. O exame acerca dos requistos autorizadores da concessdo da
antecipacéo de tutda, a toda evidéncia, demanda a indispensave
reapreciacdo do conjunto probatdrio existente no processo, vedado em
sede de recurso especid em virtude do preceituado na Simula n.°
07/STJ. "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial."
3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator):
Mantenho os fundamentos da decisGo ora impugnada exarada nos seguintes
termos:

"Relativamente ao chamamento ao processo da Unido esta Corte tem firmado o
entendimento no sentido de que ndo é possivel o chamamento ao processo,do art. 77, 111 do CPC,
nas questdes que tratam de fornecimento de remédios para tratamento de sallde em razéo da
imposshilidade da divisio de obrigagdo de entregar coisa certa, bem como ante a diferente
atribuicdo de competéncia jurisdiciond entre os entes envolvidos . Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SSSTEMA UNICO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS
LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM DA UNIAO.
REPERCUSSAO GERAL DECLARADA PELO STF.
SOBRESTAMENTO. IMPOSS BILIDADE. AC;AO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. CPC, ART.
77, 111. INVIABILIDADE.

1. O funcionamento do Sstema Unico de Saude — SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer destas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda
gue objetiva a garantia do acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros.

Precedentes do STJ.

2. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento, pelo
STF, da repercussao geral ndo constitui hipotese de sobrestamento
de recurso que tramita no STJ, mas de eventual Recurso
Extraordinario a ser interposto.

3. O chamamento ao processo previsto no art. 77, 11l, do CPC é
tipico de obrigacdes solidarias de pagar quantia. Trata-se de
excepcional formacdo de litisconsorcio passivo facultativo,
promovida pelo demandado, que nd&o comporta interpretacdo
extensiva para alcancar prestacdo de entrega de coisa certa, cuja
satisfacao efetiva inadmite divisao.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1009622/SC, Re.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/08/2010, DJe 14/09/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. AC;AO MOVIDA  CONTRA ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. CPC, ART. 77, III.
INVIABILIDADE.

1. A hipétese de chamamento ao processo prevista no art. 77, Il do
CPC ¢é tipica de obrigacdes solidarias de pagar quantia.
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Tratando-se de hipétese excepcional de formacao de litisconsorcio
passivo facultativo, promovida pelo demandado, ndo comporta
interpretacdo extensiva para alcancar prestacdo de entrega de
coisa certa, cuja satisfacao efetiva nao comporta divisao.

2. Recurso Especial improvido. (REsp 1125537/SC, Re. Minigtro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/03/2010, DJe 24/03/2010).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS OBRIGACAO
SOLIDARIA. CHAMAMENTO AO PROCESSO. ACORDAO QUE
CONTEM DUPLO FUNDAMENTO. CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126/STJ.

1. Em sendo dupla a fundamentacdo do decisum, quais sgjam, a
primeira, de natureza constitucional, por tratar-se de um direito
fundamental podendo ser cobrado de qualquer um dos entes
federados e também porque a limtacdo a formacdo do
litisconsorcio facultativo multitudinario baseou-se no principio
constitucional da garantia da efetividade da prestacao jurisdicional
com a rapida solugdo do litigio, e, a segunda, de natureza
infraconstitucional, consistente na impossibilidade de se deferir o
chamamento ao processo quando a competéncia para julgar a acao
principal for diferente da lide secundaria, tendo o recorrente
interposto  somente recurso especial, incide, na espécie, 0
enunciado 126 da Simula deste STJ: "E inadmissivel recurso
especial, quando o acérdado recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
s sb, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.” 2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp
1112649/SC, Rel. Minigro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 21/09/2009)

Ante a conclusio pela impossibilidade do chamamento ao processo da Uni&o, in
casu, dispensavel € tergiversar sobre competéncia do Tribuna Estadua para se manifestar sobre
o tema.

Relativamente, a presenca dos requisto para a concessdo da antecipacéo da
tutela, dispde a le processua avil:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanca da alegacéo e

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao; ou

Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto
proposito protelatorio do réu.

8 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo
claro e preciso, as razdes do seu convencimento.
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§ 2° N&o se concedera a antecipacdo da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.
§ 3° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e
conforme sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, 88
4° e 5° e 461-A.

8 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a
qualquer tempo, em decisdo fundamentada.
8§ 5° Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguird o
processo até final julgamento.
8 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um
ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontrover so.
§ 7° Se o autor, a titulo de antecipagdo de tutela, requerer
providéncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes
0S respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater
incidental do processo ajuizado.”

Assm, a suposta violagdo aos digpodtivos mencionados para tentar atacar a
afericBo dos requiditos exigidos pelo art. 273 e pardgrafos, do Codigo de Processo Civil,
esbarraria no enunciado contido na Simula 07, desta Corte uma vez que, mister se faz necessario
0 exame minucio e gprofundado da prova, que deve ser inequivoca, provocando O
convencimento do julgador a quo de sua verossmilhanca e do fundado receio de dano

irreparavel ou de dificl reparacéo.

Com efeito, colaciona-se os trechos do aresto hodtilizedo, in verbis: (fls.112).

“Cinge-se controvérsia se a agravante faz jus em deduzir
da fatura os referidos materiais.

Com efeito, a base de calculo do ISS s6 pode ser a
prestacdo do servico de forma pura, retirando dela os bens e
materiais utilizados para viabilizacdo do objeto do contrato, pois,
por decorréncia somente pode incidir sobre o servico, alias, esta €
aregrainserta no art. 9° do Decreto-lei 406/68: 'A base de calculo
do imposto é o preco do servico'.

Enfim, ndo podem incidir o ISSQN sobre o total da nota
fiscal/fatura, incluindo areia, pedra e cimento, sobre os quais ja
incide 0 ICMS” (fls. 134)

Destarte, quanto a irreversibilidade do provimento, essa investigacdo se opera na
via processua originaia e ndo na do especid, uma vez que esta Corte recursal ndo reexamina
provas. Em suma o exame do preenchimento dos pressupostos para a concessdo da tutela

antecipada previstos no artigo 273, deve ser aferido pelo juiz natural, sendo defeso ao STJ o
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reexame desse juizo de admissbilidade, conforme se colhe dos seguintes julgados colacionados:

" ADMINISTRATIVO. EX-COMBATENTE.
PENSAO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. FAZENDA
PUBLICA. REQUISITOS. REEXAME DE PROVA. EXCECAO
AS HIPOTESES DO ART. 1° DA LEI 9.494/97.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA  TUTELA
ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. | - N&o se
conhece do recurso especial por ofensa ao art. 273, do CPC,
porquanto a constatacao dos requisitos legais para a concessao
da tutela antecipada (‘prova inequivoca’, 'verossimilhanca’, etc.)
demanda necessariamente 0 reexame do  conjunto
fatico-probatério (Simula n.° 7/STJ). 11 - (...) 1l - A antecipacdo
de tutela em face da Fazenda Publica pode ser concedida nas
situacbes que nao se encontrem inseridas nas hipoteses
impeditivas da Le 9.494/97. Precedentes. Recurso n&o
conhecido." ( REsp 505729/RS, Ministro Relator Felix Fischer, 52
Turma, DJU 23/06/2003)

"RECURSO ESPECIAL - ALINEAS 'A' E 'C' -
ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
RATIFICOU A DECISAO QUE CONCEDEU TUTELA
ANTECIPADA CONTRA A UNIAO PARA DETERMINAR O
DEPOSITO DOS VALORES EXCEDENTES A ALIQUOTA DE
6% DA CONTRIBUICAO DOS SERVIDORES PUBLICOS
PARA A SEGURIDADE SOCIAL - ANTECIPACAO DA
TUTELA - LEI N. 9.494/97 - POSSIBILIDADE - ALEGADA
VIOLAC;AO AO ARTIGO 535 INCISOS | E Il DO CPC -
INOCORRENCIA - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS ARTIGOS 295, INCISO I, DO CPC, 151, INCISO Il E
165 E SEGUINTES DO CTN - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA - RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. (...) No que tange o periculum in mora,
observa-se, no entanto, que o Tribunal de origem reconheceu a
sua existéncia em cognicdo sumaria, a partir dos elementos
acostados nos autos. Por conseguinte, a analise da sua
inocorréncia, ensegjaria 0 reexame de todo o0 conjunto
probatério, o que é invidvel em recurso especial, nos termos do
enunciado da Simula 7 desta egrégia Corte Superior. (...)."
(REsp 190686/PR, Ministro Relator Franciulli Netto, 22 turma,
DJU 23/06/2003)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA
CAUTELAR. TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. RECURSO
ESPECIAL QUE INDICA VIOLACAO AO ART. 273, DO CPC.
SUMULA 7. - (...) - A violacdo ao art. 273, do CPC, remete o
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julgador ao conjunto probatério dos autos, incidindo no Obice
da Simula n° 07, desta Corte e, conseqlientemente inviabilizando
0 recurso especial e mitigando a plausibilidade da medida
cautelar. - Medida cautelar improcedente.” (MC 2615/PE,
Ministro Relator Francisco Falcéo, 12 Turma, DJU 19/08/2002)

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL - TUTELA ANTECIPADA -
ART. 273 E INCISOS, DO CPC - EXAME DE PROVAS -
SUMULA 07/STJ - ART. 804, DO CPC E ART. 1°, DA LEI N°
8.437 - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA
356/STF. 1 - A suposta violagao ao art. 273 e incisos, todos do
Caodigo de Processo Civil, esbarra no enunciado contido na
Simula 07, desta Corte pois, para a analise da antecipacao de
tutela, necessario se faz 0 exame minucioso e aprofundado da
prova, que deve ser inequivoca, provocando o convencimento do
julgador de sua verossimilhanca e do fundado receio de dano
irreparével deste, a investigacéo se da na via processual normal
e ndo na do especial, uma vez ndo ser esta Corte 6rgao recursal
gue reexamina provas, mas Smum Tribunal de Uniformizagdo. 2
- (...) 3 - Recurso ndo conhecido." (REsp 165339/MS, Ministro
Relator Jorge Scartezzini, 52 Turma, DJU 05/03/2001)

Consoante cedico, 0 exame acerca dos requisitos autorizadores da concessao da
liminar, periculum in mora e fumus boni iuris, a toda evidéncia, demanda a indispensivel
reapreciacdo do conjunto probatorio existente no processo, vedado em sede de recurso especia
em virtude do preceituado na SUmulan.? 07/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de provas néo
ensgjarecurso especial." "

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0135677-4 Ag 1.331.775/SC
Numeros Origem: 20080230353 20080230353000100 20080230353000101 28070002077
EM MESA JULGADO: 16/12/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : GIAN MARCO NERCOLINI EOUTRO(S)
AGRAVADO . GABRIEL FERREIRA
ADVOGADO : JOAO AUGUSTO MEDEIROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADODESANTA CATARINA
PROCURADOR : EZEQUIEL PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO - GABRIEL FERREIRA
ADVOGADO : JOAO AUGUSTO MEDEIROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Benedito Gongalves
(Presidente) e Hamilton Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



