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RECURSO ESPECIAL N°1.130.545 - RJ (2009/0056806-7)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIZ FUX

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

: LEO BOSCO GRIGGI PEDROSA E OUTRO(S)

. TEREZA CRISTINA DE MIRANDA FERRAZ MENESCAL E

OUTROS
: NIJALMA CYRENO OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO E PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. LANCAMENTO TRIBUTARIO. IPTU.
RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS DO IMOVEL.
FATO NAO CONHECIDO POR OCASIAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM
DO IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO).
RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO.
REVISAO DO LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DE
FATO. CARACTERIZACAO.

1. A retificacdo de dados cadastrais do imovd, apés a congtituicdo do
credito tributario, autoriza a revisfo do lancamento pela autoridade
adminidrativa (desde que ndo extinto o direito potestativo da Fazenda
Plblica pelo decurso do prazo decadencia), quando decorrer da
apreciacdo de fato n&o conhecido por ocasi&o do lancamento anterior, ex
vi do digposto no artigo 149, inciso V111, do CTN.

2. O ato adminigtrativo do lancamento tributério, devidamente notificado
a0 contribuinte, somente pode ser revisto nas hipéteses enumeradas no
artigo 145, do CTN, verbis:

"Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sO pode ser alterado em virtude de:

| - impugnacado do sujeito passivo;

[l - recurso de oficio;

[l - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
€asos previstos no artigo 149."

3. O artigo 149, do Codex Tributario, elenca os casos em que se revela
possivel a revisdo de oficio do lancamento tributério, quais sgam:

"Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

| - quando a lei assim o determine;

Il - quando a declaracdo ndo segja prestada, por quem de
direito, no prazo e na forma da legislacdo tributéria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaracdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no
prazo e na forma da legisacdo tributaria, a pedido de esclarecimento
formulado pela autoridade administrativa, recuse-se a presté-lo ou néo
0 preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo
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guanto a qualquer elemento definido na legisacdo tributédria como
sendo de declaracéo obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito
passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo
de penalidade pecuniéria;

VIl - quando se comprove que O SuUjeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;
VIIl - gquando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou

nao provado por ocasido do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no lancamento anterior,
ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Paragrafo Unico. A revisdo do lancamento SO pode ser
iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica."

4. Destarte, a revisdo do lancamento tribut&io, como consecté&rio do
poder-dever de autotutela da Administracéo Tributaria, somente pode ser
exercido nas hipéteses do artigo 149, do CTN, observado o prazo
decadencial para a constitui¢do do crédito tributario.

5. Assim € gue a revisdo do lancamento tributario por erro de fato (artigo
149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de sua existéncia
ou a imposshilidade de sua comprovacdo a época da condtituicdo do
crédito tributario.

6. Ao revés, nas hipbteses de erro de diréto (equivoco na vaoracdo
juridica dos fatos), o ato adminigtrativo de lancamento tributé&rio revela-se
imodificivel, méxime em virtude do principio da protecdo a confianca,
encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qua "a modificacdo
introduzida, de oficio ou em consequiéncia de decisdo administrativa
ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser
efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato
gerador ocorrido posteriormente a sua introducéo”.

7. Nesse segmento, é que a Simula 227/TFR consolidou o entendimento
de que "a mudanca de critério juridico adotado pelo Fisco nao
autoriza a revisdo de langamento”.

8. A didincdo entre o "ero de fao' (que autoriza a revisio do
lancamento) e o0 "erro de direito” (hipétese que inviabiliza a revisdo) é
enfrentada pela doutring, verbis:

"Enqguanto o 'erro de fato' é um problema intranor mativo,
um desajuste interno na estrutura do enunciado, o 'erro de direito' é
vicio de fei¢do internormativa, um descompasso entre a norma geral e
abstrata e a individual e concreta.

Assim constitui ‘erro de fato', por exemplo, a contingéncia
de o0 evento ter ocorrido no territério do Municipio 'X', mas estar
consignado como tendo acontecido no Municipio 'Y' (erro de fato
localizado no critério espacial), ou, ainda, quando a base de calculo
registrada para efeito do IPTU foi o valor do imovel vizinho (erro de
fato verificado no elemento quantitativo).
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'Erro de direito’, por sua vez, estd configurado,
exemplificativamente, quando a autoridade administrativa, em vez de
exigir o ITR do proprietario do imével rural, entende que o sujeito
passivo pode ser 0 arrendatario, ou quando, ao lavrar o langcamento
relativo a contribuicdo social incidente sobre o lucro, mal interpreta a
lei, elaborando seus calculos com base no faturamento da empresa, ou,
ainda, quando a base de calculo de certo imposto é o valor da
operacdo, acrescido do frete, mas o agente, ao lavrar o ato de
lancamento, registra apenas o valor da operacdo, por assim entender a
previsdo legal. A distincdo entre ambos é sutil, mas incisiva." (Paulo
de Barros Carvalho, in "Direto Tribut&io - Linguagem e Méodo",
22Ed., Ed. Noeses, S8o Paulo, 2008, pags. 445/446)

"O ero de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia no plano dos
acontecimentos:. dar por ocorrido o que ndo ocorreu. Valorar fato
diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema sob inspegdo. O
erro de direito seria, a sua vez, decorrente da escolha equivocada de um
médulo normativo inservivel ou ndo mais aplicavel a regéncia da
guestdo que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre nés, os
critérios juridicos (art. 146, do CTN) reiteradamente aplicados pela
Administracdo na feitura de lancamentos tém contelido de precedente
obrigatério. Sgnifica que tais critérios podem ser alterados em razéo de
decisdo judicial ou administrativa, mas a aplicacdo dos novos critérios
somente pode dar-se em relacdo aos fatos geradores posteriores a
alteracéo.” (Sacha Calmon Navarro Coélho, in "Curso de Direito
Tribut&io Brasleiro®, 107 Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pég.
708)

"O comando dispde sobre a apreciacdo de fato néo
conhecido ou ndo provado a época do lancamento anterior. Diz-se que
este lancamento teria sido perpetrado com erro de fato, ou sgja, defeito
gue ndo depende de interpretacdo normativa para sua verificacéo.

Frise-se que ndo se trata de qualquer 'fato', mas aquele
gue néo foi considerado por puro desconhecimento de sua existéncia.
Nao é, portanto, aquele fato, ja de conhecimento do Fisco, em sua
inteireza, e, por reputé-lo despido de relevancia, tenha-o deixado de
lado, no momento do lancamento.

Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um fato
conhecido uma 'relevancia juridica’, a qual ndo lhe havia dado, em
momento pretérito, ndo sera caso de apreciacdo de fato novo, mas de
pura modificacdo do critério juridico adotado no lancamento anterior,
com fulcro no artigo 146, do CTN, (...).

Neste art. 146, do CTN, prevé-se um 'erro' de valoracéo
juridica do fato (o tal 'erro de direito’), que impde a modificacdo
guanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua ocorréncia. Nao
perca de vista, alias, que inexiste previsdo de erro de direito, entre as
hipbteses do art. 149, como causa permissiva de revisdo de langcamento
anterior." (Eduardo Sabbag, in "Manud de Direito Tribut&io®, 12
ed., Ed. Saraiva, pég. 707)

9. In casu, restou assente na origem que:

"Com relacdo a declaracéo de inexigibilidade da cobranca
de IPTU progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribuintes por
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duas fortes razoes.

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com
o fisco municipal se encontra quitada, subsumindo-se na moldura de
ato juridico perfeito e acabado, desde 13.10.1998, situacdo nao
desconstituida, até o momento, por nenhuma decisdo judicial.

Segunda, afigura-se impossivel a revisdo do lancamento no
ano de 2003, ao argumento de que o imovel em 1998 teve os dados
cadastrais alterados em funcdo do Projeto de Recadastramento Predial,
depois de quitada a obrigacdo tributaria no vencimento e dentro do
exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos
145 e 149, do Cédigo Tribunal Nacional.

Considerando que a revisdo do langamento ndo se deu por
erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento no
imovel foi posterior ao primeiro lancamento no ano de 1998, tendo
baseado em dados corretos constantes do cadastro de imoveis do
Municipio, estando o contribuinte notificado e tendo quitado,
tempestivamente, o tributo, ndo se verifica justa causa para a pretensa
cobranca de diferenca referente a esse exercicio.”

10. Consectariamente, verifica-se que o lancamento origina reportou-se
a area menor do iméve objeto da tributacdo, por desconhecimento de
sua real metragem, 0 que ensgou a poderior retificagdo dos dados
cadastrais (e ndo 0 recadastramento do iméve), hipdtese que se
enquadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do Codex Tributario,
razéo pelaqua se impde a reforma do acorddo regiond, ante a higidez da
revisdo do lancamento tributério.

10. Recurso especia provido. Acdrddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Hamilton Carvahido e Eliana
Camon.

Sustentou, oradmente, o Dr. LEO BOSCO GRIGGI PEDROSA, pelo recorrente.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.130.545 - RJ (2009/0056806-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto pdo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, com fulcro na ainea "d', do
permissivo congtituciond, no intuito de ver reformado acordéo proferido pelo Tribund de Justica
Estadual, cuja ementa restou assm vazada:

"DIREITO TRIBUTARIO. IPTU. LANCAMENTO ORIGINAL.
NOTIFICACAO E REGULAR QUITACAO PELO CONTRIBUINTE.
SUPERVENIENTE LANCAMENTO COMPLEMENTAR. FALTA DE
JUSTA CAUSA. |IPTU PROGRESSVO. DECLARA(;AO DE
INVALIDADE. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. Inteligéncias
dos artigos 146 e 149, do Cadigo Tributario Nacional. Contribuinte quitou
sua obrigacdo tributaria relativa ao exercicio de 1998, mediante o
pagamento da Ultima parcela em 13.10.1998 e a presente demanda foi
proposta em 01.06.2004, situacdo que configura a prescricdo de fundo do
direito, tendo em vista a evidencia do decurso de prazo superior a 5 anos.
Com relacdo a declaracdo de inexigibilidade da cobranca de IPTU
progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribuintes por duas
fortes razbes. Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o
fisco municipal se encontra quitada, subsumindo-se na moldura de ato
juridico perfeito e acabado, desde 13.10.1998, situacdo né&o
desconstituida, até o momento, por nenhuma decisdo judicial. Segunda,
afigura-se impossivel a revisdo do langcamento no ano de 2003, ao
argumento de que o imével em 1998 teve os dados cadastrais alterados em
funcdo do Projeto de Recadastramento Predial, depois de quitada a
obrigacao tributaria no vencimento e dentro do exercicio de 1998, pelo
contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos 145 e 149, do Cédigo
Tribunal Nacional. Considerando que a revisdo do lancamento ndo se deu
por erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento no
imovel foi posterior ao primeiro lancamento no ano de 1998, tendo
baseado em dados corretos constantes do cadastro de imoveis do
Municipio, estando o0 contribuinte notificado e tendo quitado,
tempestivamente, o tributo, ndo se verifica justa causa para a pretensa
cobranca de diferenca referente a esse exercicio. PROVIMENTOS
PARCIAIS DE AMBOS OS RECURSOS."

Noticiam os autos que TERESA CRISTINA DE MIRANDA FERRAZ
MENESCAL E OUTRO guizaram agdo ordinéria em face do MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, objetivando a anulagdo de débito fisca atinente a diferenca de IPTU progressivo
(resultante da aplicacdo de diquota diferenciada), relativo ao exercicio de 1998, incidente sobre o
imove dos autores. Como causa de pedir, pugnaram pela incondtitucionadidade da adocéo de
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aiquotas progressivas parao |PTU.

Sobreveio sentenca que julgou procedente em parte o pedido para "nulificar,
ante a inconstitucionalidade reconhecida, o lancamento fiscal relativo ao IPTU, apenas no
que tiver excedido a aliguota minima de 0,15%, incidente sobre o valor venal, eis que
imovel residencial”.

Em sede de apelagbes manejadas por ambas as partes, o Tribuna de origem deu
parcid provimento aos recursos, nos termos da ementa anteriormente reproduzida. No
voto-condutor do acorddo recorrido, restou assente que "conforme se verifica do artigo 145,
do Codigo Tributario Nacional, a simples ocorréncia de alteracéo nos dados cadastrais
do imdvel ndo enseja revisdo de lancamento ja regular mente notificado ao sujeito passivo,
exceto por erro de fato, que ndo ocorreu na presente hipétese”. Na oportunidade,
consignou-se ainda que "a mudanca de critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a
revisdo do lancamento" (Simula 227/TFR).

O Juizo a quo negou provimento aos embargos de declaragdo opostos pda
Municipaidade, por ndo vidumbrar quaisquer dos vicios enumerados no artigo 535, do CPC.

Nas razbes do especid, sustenta 0 Municipio do Rio de Janeiro que o acdrddo
hodtilizado incorreu em violacéo dos artigos 145 e 149, | e VIII, do CTN, uma vez que "houve
erro de fato detectado no recadastramento predial, que identificou que a area suscetivel
de tributacéo correspondia a metragem em muito superior aquela objeto do lancamento
tributario em causa". De acordo com o recorrente, "ndo somente nas situagfes em que se
patenteie a ma-fé ou omissao do contribuinte, mas também 'quando a lei assm o determine
(inciso 1), ou 'quando deva ser apreciado fato n&o conhecido ou ndo provado por ocasi&o
do lancamento anterior' (inciso VIII), a autoridade € obrigada a efetuar lancamento
complementar, diante da indisponibilidade do crédito tributario”. Enfatiza que "no presente
caso, o langcamento complementar néo decorreu de ignorancia ou errada compreensao de
lel, nem de alteracéo de critério juridico ou de modificacdo de interpretacdo de lei; mas,
sm, de um verdadeiro erro de fato, qual seja, erro na area do imovel, na sua tipologia,
posicao ou utilizagcao".

Apresentadas contra-razbes ao gpelo extremo, inadmitido na origem, tendo Sdo
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provido o agravo de instrumento dirigido a esta Corte.

Em 11.03.2010, o presente recurso especia foi submetido ao regime do recurso
representativo de controvérsia (artigo 543-C, do CPC), tendo sdo afetado a Primeira Secéo
desta Soddicio (artigo 2°, § 1° da Resolucdo STJ 8/2008), ante a multiplicidade de recursos que
versam sobre a configuracdo da alterac8o de dados cadastrais do iméve como erro de fato apto

aensgar arevisdo do lancamento de |PTU, a luz do disposto nos artigos 146 e 149, do CTN.

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso, nos termos
da seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. IPTU. RECADASTRAMENTO DE IMOVEL.
LANCAMENTO COMPLEMENTAR. 1 - Controvérsia juridica de recurso
representativo (CPC, art. 543-C): enquadramento, como erro de fato, da
alteracdo de dados cadastrais do imovel, apto a justificar o langcamento
complementar do Imposto Territorial e Predial Urbano. 2 - Deve ser
aplicada ao direito controvertido a seguinte orientacdo: o recadastramento
de imovel que altera a area tributavel ndo caracteriza erro de fato apto a
ensgjar lancamento complementar de IPTU. 3 - Parecer pela aplicacéo do
preceito aos casos repetitivos e ndo provimento do recurso especial.”

Consta ainda do parecer do parquet federa que

"O ero de fato a que alude o art. 149, VIII, do CTN, refere-se as
circunstancias objetivas que ndo dependem de interpretacdo normativa
para sua verificac8o. E erro que se verifica no campo dos acontecimentos:
dar por ocorrido o que ndo aconteceu e vice-versa. Esse tipo de erro
relaciona-se a um contribuinte especifico ou a um grupo deter minado.

O erro de direito, que ndo fundamenta a revisdo de oficio de lancamento
j& notificado ao sujeito passivo, diz respeito aos critérios juridicos
utilizados pela entidade tributante.

Ao que consta dos autos, 0 Projeto de Recadastramento Predial, que
ensgjou o0 lancamento complementar do IPTU, ndo caracteriza mero erro
de fato, mas, sim, medida de ordem administrativa adotada pelo ora
recorrente para aumentar a area tributavel do imével. Isso porque o
primeiro lancamento foi realizado com base nos dados cadastrais corretos
até entdo existentes no banco de dados do Poder Publico.

A hipbtese aqui retratada, portanto, caracteriza mudanca nos critérios
juridicos de afericdo do aspecto quantitativo da obrigacéo tributaria, de
modo que a inexisténcia de erro de fato torna impossivel o langamento
complementar do tributo.

Exemplificativamente, situacdo diversa ocorreria se os dados constantes do
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cadastro do imével atestassem area tributavel de 509 metros e, por ocasido
do lancamento, o auditor fiscal registrasse 355 metros. Nesse caso, O
lancamento poderia ser perfeitamente revisto a luz do art. 149, VIII, do
CTN, j& que a posterior correcdo caracterizaria, isto sim, erro de fato."

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.130.545 - RJ (2009/0056806-7)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO E PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. LANCAMENTO TRIBUTARIO. IPTU.
RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS DO IMOVEL.
FATO NAO CONHECIDO POR OCASIAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM
DO IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO).
RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO.
REVISAO DO LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DE
FATO. CARACTERIZACAO.

1. A retificacdo de dados cadastrais do imdvd, apds a condtituicdo do
crédito tributério, autoriza a revisdo do lancamento pela autoridade
adminigrativa (desde que n&o extinto o direto potestativo da Fazenda
Plblica pdo decurso do prazo decadencid), quando decorrer da
apreciacdo de fato ndo conhecido por ocasido do lancamento anterior, ex
vi do disposto no artigo 149, inciso V111, do CTN.

2. O ato adminigrativo do lancamento tributério, devidamente notificado
ao contribuinte, somente pode ser revisto nas hipoteses enumeradas no
artigo 145, do CTN, verbis:

"Art. 145. O langamento regularmente notificado ao
sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude de:

| - impugnacdo do sujeito passivo;

Il - recurso de oficio;

[11 - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
Casos previstos no artigo 149."

3. O atigo 149, do Codex Tributério, elenca os casos em que se revela
possivel a revisdo de oficio do lancamento tributario, quais sgam:

"Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

| - quando a lel assm o determine;

Il - quando a declaracdo ndo seja prestada, por quem de
direito, no prazo e na forma da legislacdo tributéria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaracdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no
prazo e na forma da legislacéo tributéria, a pedido de esclarecimento
formulado pela autoridade administrativa, recuse-se a presté-lo ou néo
0 preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissio
guanto a qualquer elemento definido na legislacdo tributéria como
sendo de declaracéo obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do sujeito
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passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacao
de penalidade pecuniaria;

VIl - quando se comprove que O SuUjeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;
VIIl - guando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou

ndo provado por ocasido do langamento anterior;

IX - quando se comprove que, no lancamento anterior,
ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Paragrafo Unico. A revisdo do lancamento SO pode ser
iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica."

4. Destarte, a revisdo do lancamento tribut&io, como consecté&rio do
poder-dever de autotutela da Administracdo Tributaria, somente pode ser
exercido nas hipéteses do artigo 149, do CTN, observado o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributario.

5. Assim € que a revisao do lancamento tributario por erro de fato (artigo
149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de sua existéncia
ou a imposshilidade de sua comprovacdo a época da congtituicdo do
crédito tributério.

6. Ao revés, nas hipbteses de erro de diréto (equivoco na vaoracdo
juridica dos fatos), o ato adminigtrativo de lancamento tributé&io revela-se
imodificavel, méxime em virtude do principio da protecdo a confianca,
encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qua "a modificacdo
introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisdo administrativa
ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser
efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato
gerador ocorrido posteriormente a sua introducéo”.

7. Nesse segmento, é que a Simula 227/TFR consolidou o entendimento
de que "a mudanca de critério juridico adotado pelo Fisco nédo
autoriza a revisdo de langamento”.

8. A didincdo entre 0 "ero de fao' (que autoriza a revisio do
lancamento) e o0 "erro de direito” (hipétese que inviadiliza a revisdo) é
enfrentada pela doutring, verbis:

"Enguanto o 'erro de fato' é um problema intranor mativo,
um desajuste interno na estrutura do enunciado, o 'erro de direito’ €
vicio de feicdo internormativa, um descompasso entre a norma geral e
abstrata e a individual e concreta.

Assim constitui ‘erro de fato', por exemplo, a contingéncia
de o evento ter ocorrido no territério do Municipio 'X', mas estar
consignado como tendo acontecido no Municipio 'Y' (erro de fato
localizado no critério espacial), ou, ainda, quando a base de calculo
registrada para efeito do IPTU foi o valor do imével vizinho (erro de
fato verificado no elemento quantitativo).

'Erro de direito’, por sua vez, estd configurado,
exemplificativamente, quando a autoridade administrativa, em vez de
exigir o ITR do proprietario do imével rural, entende que o sujeito
passivo pode ser 0 arrendatario, ou quando, ao lavrar o lancamento
relativo a contribuicdo social incidente sobre o lucro, mal interpreta a
lei, elaborando seus calculos com base no faturamento da empresa, ou,
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ainda, quando a base de célculo de certo imposto € o valor da
operacdo, acrescido do frete, mas o agente, ao lavrar o ato de
lancamento, registra apenas o valor da operacdo, por assim entender a
previsdo legal. A distincio entre ambos é sutil, mas incisiva." (Paulo
de Barros Carvalho, in "Direto Tribut&io - Linguagem e Méodo",
22Ed., Ed. Noeses, Sao Paulo, 2008, pags. 445/446)

"O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia no plano dos
acontecimentos: dar por ocorrido o que ndo ocorreu. Valorar fato
diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema sob inspecéo. O
erro de direito seria, a sua vez, decorrente da escolha equivocada de um
médulo normativo inservivel ou ndo mais aplicavel a regéncia da
guestdo que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre nés, os
critérios juridicos (art. 146, do CTN) reiteradamente aplicados pela
Administrac8o na feitura de lancamentos tém conte(ido de precedente
obrigatorio. Sgnifica que tais critérios podem ser alterados em razéo de
decisdo judicial ou administrativa, mas a aplicacdo dos novos critérios
somente pode dar-se em relacdo aos fatos geradores posteriores a
alteracdo." (Sacha Calmon Navarro Coélho, in "Curso de Direto
Tributario Brasilero", 107 Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, p&g.
708)

"O comando dispde sobre a apreciacdo de fato néo
conhecido ou ndo provado a época do lancamento anterior. Diz-se que
este lancamento teria sido perpetrado com erro de fato, ou segja, defeito
gue ndo depende de interpretacdo normativa para sua verificacao.

Frise-se que ndo se trata de qualquer 'fato’, mas aquele
gue nao foi considerado por puro desconhecimento de sua existéncia.
Nao é, portanto, aquele fato, ja de conhecimento do Fisco, em sua
inteireza, e, por reputéd-lo despido de relevancia, tenha-o deixado de
lado, no momento do lancamento.

Se o0 Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um fato
conhecido uma 'relevancia juridica’, a qual ndo lhe havia dado, em
momento pretérito, ndo sera caso de apreciacdo de fato novo, mas de
pura modificacdo do critério juridico adotado no lancamento anterior,
com fulcro no artigo 146, do CTN, (...).

Neste art. 146, do CTN, prevé-se um 'erro' de valoracéo
juridica do fato (o tal 'erro de direito’), que imp8e a modificacdo
guanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua ocorréncia. Nao
perca de vista, alias, que inexiste previsdo de erro de direito, entre as
hipbteses do art. 149, como causa permissiva de revisdo de langcamento
anterior." (Eduardo Sabbag, in "Manud de Direito Tribut&io®, 12
ed., Ed. Saraiva, pég. 707)

9. In casu, restou assente na origem que

"Com relacdo a declaracéo de inexigibilidade da cobranca
de IPTU progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribuintes por
duas fortes razdes.

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com
o fisco municipal se encontra quitada, subsumindo-se na moldura de
ato juridico perfeito e acabado, desde 13.10.1998, situacdo ndo
desconstituida, até o momento, por nenhuma decisdo judicial.

Segunda, afigura-se impossivel a revisdo do lancamento no



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

ano de 2003, ao argumento de que o imdvel em 1998 teve os dados
cadastrais alterados em funcdo do Projeto de Recadastramento Predial,
depois de quitada a obrigacdo tributaria no vencimento e dentro do
exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos
145 e 149, do Cédigo Tribunal Nacional.

Considerando que a revisdo do langamento ndo se deu por
erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento no
imovel foi posterior ao primeiro lancamento no ano de 1998, tendo
baseado em dados corretos constantes do cadastro de imdveis do
Municipio, estando o contribuinte notificado e tendo quitado,
tempestivamente, o tributo, ndo se verifica justa causa para a pretensa
cobranca de diferenca referente a esse exercicio."

10. Consectariamente, verifica-se que o lancamento origina reportou-se
a area menor do iméve objeto da tributacdo, por desconhecimento de
sua real metragem, 0 que ensgou a pogerior retificagdo dos dados
cadastrais (e ndo o recadastramento do iméve), hipdtese que se
enquadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do Codex Tributario,
razéo pelaqua se impde a reforma do acordao regiond, ante a higidez da
revisdo do lancamento tributério.

10. Recurso especia provido. Acérddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preiminarmente, revela-se
cognoscivel ainsurgéncia especial, uma vez preguestionada a matéria federal ventilada

Cinge-se a controvérsia a configuracdo da alteracdo de dados cadastrais do

iméve como erro de fato apto a ensgar a revisdo do lancamento de |PTU, a luz do disposto nos
artigos 146 e 149, do CTN.

O ao adminigrativo do lancamento tributério, devidamente notificado ao
contribuinte, somente pode ser revisto nas hipo6teses enumeradas no artigo 145, do CTN, verbis:

"Art. 145. O langamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sO pode ser alterado em virtude de:

| - impugnacdo do sujeito passivo;

Il - recurso de oficio;

[l - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
casos previstos no artigo 149."

O artigo 149, do Codex Tributario, elenca os casos em que se revela possive a
revisdo de oficio do lancamento tributério, quais sgam:

"Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
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autoridade administrativa nos seguintes casos:

| - quando a lei assm o determine;

Il - quando a declaracdo ndo segja prestada, por quem de
direito, no prazo e na forma da legislacdo tributéria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragéo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no
prazo e na forma da legisacdo tributaria, a pedido de esclarecimento
formulado pela autoridade administrativa, recuse-se a presté-lo ou néo
0 preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo
guanto a qualquer elemento definido na legisacdo tributédria como
sendo de declaracéo obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do sujeito
passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo
de penalidade pecuniéria;

VIl - quando se comprove que O SUjeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;
VIl - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou

nao provado por ocasido do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no lancamento anterior,
ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Parégrafo Unico. A revisdo do langamento sO pode ser
iniciada enquanto néo extinto o direito da Fazenda Publica."

Destarte, a revisdo do lancamento tribut&rio, como consectério do poder-dever de
autotutela da Administracéo Tributaria, somente pode ser exercido nas hipéteses do artigo 149,
do CTN, observado o prazo decadencia para a congtitui¢do do crédito tributério.

Assm € que a revisao do lancamento tributario por erro de fato (artigo 149, inciso

VI, do CTN) reclama o desconhecimento de sua existéncia ou a imposshilidade de sua
comprovacdo a época da congtituicdo do crédito tributério.

Ao revés, nas hipoteses de erro de direito (equivoco na valoracdo juridica dos

fatos), o ato adminigtrativo de langamento tributério revela-se imodificavel, méaxime em virtude do
principio da protecdo a confianca, encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qud "a

modificacdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a
fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugéo”.
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Nesse segmento, € que a Simula 227/TFR consolidou o entendimento de que "a
mudanca de critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a revisdo de lancamento”.

A distinggo entre 0 "erro de fato" (que autoriza a revisao do langamento) e 0 "erro

de direito" (hipotese que inviabiliza a revisao) é enfrentada pela doutring, verbis:

"Enguanto o 'erro de fato' é um problema intranormativo, um desajuste
interno na estrutura do enunciado, o 'erro de direito’ é vicio de feicéo
internormativa, um descompasso entre a norma geral e abstrata e a
individual e concreta.

Assim constitui 'erro de fato', por exemplo, a contingéncia de o evento ter
ocorrido no territoério do Municipio 'X', mas estar consignado como tendo
acontecido no Municipio 'Y' (erro de fato localizado no critério espacial),
ou, ainda, quando a base de célculo registrada para efeito do IPTU foi o
valor do imdvel vizinho (erro de fato verificado no elemento quantitativo).

'‘Erro de direito’, por sua vez, esta configurado, exemplificativamente,
guando a autoridade administrativa, em vez de exigir o ITR do
proprietario do imovel rural, entende que o sujeito passivo pode ser o
arrendatario, ou quando, ao lavrar o lancamento relativo a contribuicéo
social incidente sobre o lucro, mal interpreta a lei, elaborando seus
calculos com base no faturamento da empresa, ou, ainda, quando a base
de célculo de certo imposto é o valor da operacéo, acrescido do frete, mas
0 agente, ao lavrar 0 ato de lancamento, registra apenas o valor da
operacdo, por assim entender a previsao legal. A distincdo entre ambos é
sutil, mas incisiva." (Paulo de Barros Carvaho, in "Direito Tributario -
Linguagem e Método, 2¢ Ed., Ed. Noeses, Sdo Paulo, 2008, pags.
445/446)

"O earo de fato ou ero sobre o fato dar-se-ia no plano dos
acontecimentos: dar por ocorrido o que ndo ocorreu. Valorar fato diverso
daquele implicado na controvérsia ou no tema sob inspecdo. O erro de
direito seria, a sua vez, decorrente da escolha equivocada de um madulo
normativo inservivel ou nao mais aplicavel a regéncia da questdo que
estivesse sendo juridicamente considerada. Entre nds, os critérios juridicos
(art. 146, do CTN) reiteradamente aplicados pela Administracdo na feitura
de langamentos tém conteldo de precedente obrigatorio. Sgnifica que tais
critérios podem s alterados em razdo de decisdo judicial ou
administrativa, mas a aplicacdo dos novos critérios somente pode dar-se
em relacdo aos fatos geradores posteriores a alteracdo.” (Sacha Cadmon
Navarro Codho, in "Curso de Direito Tributério Braslero”, 107 Ed., Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 2009, pag. 708)

"O comando dispde sobre a apreciacdo de fato ndo conhecido ou ndo
provado a época do lancamento anterior. Diz-se que este lancamento teria
sido perpetrado com erro de fato, ou sgja, defeito que ndo depende de
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inter pretacdo normativa para sua verificagao.

Frise-se que ndo se trata de qualquer 'fato’, mas aquele que ndo foi
considerado por puro desconhecimento de sua existéncia. N&o &, portanto,
aquele fato, ja& de conhecimento do Fisco, em sua inteireza, e, por
reputa-lo despido de relevancia, tenha-o deixado de lado, no momento do
lancamento.

Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um fato conhecido uma
'relevancia juridica’, a qual ndo Ihe havia dado, em momento pretérito,
ndo serd caso de apreciacdo de fato novo, mas de pura modificagdo do
critério juridico adotado no lancamento anterior, com fulcro no artigo 146,
do CTN, (...).

Neste art. 146, do CTN, prevé-se um 'erro’ de valoracéo juridica do fato (o
tal 'erro de direito’), que impde a modificagdo quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua ocorréncia. Nao perca de vista, alias, que
inexiste previsdo de erro de direito, entre as hipdteses do art. 149, como
causa permissiva de revisio de lancamento anterior." (Eduardo Sabbag, in
"Manua de Direito Tributério", 12ed., Ed. Saraiva, pag. 707)

In casu, restou assente na origem que:

"Com relacdo a declaracdo de inexigibilidade da cobranca de IPTU
progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribuintes por duas
fortes razoes.

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o fisco
municipal se encontra quitada, subsumindo-se ha moldura de ato juridico
perfeito e acabado, desde 13.10.1998, situacdo ndo desconstituida, até o
momento, por nenhuma decisdo judicial.

Segunda, afigura-se impossivel a revisdo do langamento no ano de 2003,
ao argumento de que o imdvel em 1998 teve os dados cadastrais alterados
em funcdo do Projeto de Recadastramento Predial, depois de quitada a
obrigacéo tributaria no vencimento e dentro do exercicio de 1998, pelo
contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos 145 e 149, do Cédigo
Tribunal Nacional.

Considerando que a revisdo do lancamento ndo se deu por erro de fato,
mas, por ero de direito, visto que o0 recadastramento no imoével foi
posterior ao primeiro langcamento no ano de 1998, tendo baseado em dados
corretos constantes do cadastro de imdveis do Municipio, estando o
contribuinte notificado e tendo quitado, tempestivamente, o tributo, ndo se
verifica justa causa para a pretensa cobranca de diferenca referente a esse
exercicio."

Consectariamente, verifica-se que o lancamento origind reportou-se a area menor
do iméve objeto da tributacdo, por desconhecimento de sua real metragem, o0 que ensgou a
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posterior retificacdo dos dados cadastrais (e ndo o recadastramento do imévd), hipétese que se
enquadra no disposto no inciso VI, do artigo 149, do Codex Tributério, razéo pela qua se impde
a reforma do acordéo regiond, ante a higidez da revisdo do lancamento tributéario.

Com essas consideragdes, DOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O presente é recurso representativo da controvérsia, ujeito ap procedimento do
artigo 543-C, do CPC, por isso que se impde, apos a publicacdo do acorddo, a comunicacdo a
Presidéncia do STJ, aos Minigros dessa Colenda Primeira Secdo, aos Tribunais Regionais
Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de cumprimento do disposto
no 8§ 7°, do artigo 543-C, do CPC (artigos 5°, 11, e 6° da Resolugdo STJ 08/2008).
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