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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 936.589 - SP (2007/0065102-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. JOAO AOKI

: MARCOS ANTONIO MARTINSE OUTRO(S)
: JMB CONSTRUTORA E IMOBILIARIA LTDA
. JOANI BARBI BRUMILLER E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CESSAO DE
CREDITO. AUSENCIA DE NOTIFICACAO AO DEVEDOR.
CONSEQUENCIAS.

| - A cessdo de crédito ndo vde em reacdo ao devedor, sendo
guando a este natificada

Il - Isso ndo dgnifica, porém, que a divida ndo possa ser exigida
quando fatar a natificacén. N&o se pode admitir que o devedor, citado
em acdo de cobranca pelo cessonaio da divida, oponha ressténcia
fundada na auséncia de notificacdo. Afind, com a citacdo, de toma
ciéndia da cessao de crédito e daquele a quem deve pagar.

lIl1 - O objetivo da natificacdo € informar ao devedor quem é o0 seu
novo credor, id0 €, a quem deve ser dirigida a prestacéo. A auséncia
da natificac@o traz essencidmente duas consequéncias. Em primero
luger digpensa o devedor que tenha prestado a obrigac@o diretamente
a0 cedente de pagé&la novamente ao cessonaio. Em segundo lugar
permite que devedor oponha a0 cession&io as excegles de cardter
pessod que teria em relacdo ao cedente, anteriores a transferéncia do
crédito e também posteriores, até 0 momento da cobranca (intdigéncia
do atigo 294 do CC/02).

IV - Recurso Especid a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.

Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giudina

(Desembargador convocado do TJRS) e Massami Uyeda votaram com o0 Sr. Minigtro

Redator. Ausente, ocasondmente, a Sra. MinisraNancy Andrighi.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)



L.}

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 936.589 - SP (2007/0065102-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : JOAOAOKI

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO MARTINSE OUTRO(S)

RECORRIDO : JMB CONSTRUTORA E IMOBILIARIA LTDA

ADVOGADO . JOANI BARBI BRUMILLER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- JOAO AOKI interpde recurso especiad com fundamento nas diness "d'

e "c' do indso Il do atigo 105 da Condituicdo Federd, contra acdrddo proferido pelo

Tribund de Justica do Estado de S50 Paulo, Relator o Desembargador ALVARO TORRES
JUNIOR, cujaementaora se transcreve (fls. 136):

CAMBIAL - Cheque prescrito - Acdo ordindria de cobranca -

Ordem de pagamento a viga - Manutencéo dessa natureza ainda que

o cheque é dado em garantia, em promessa de pagamento, ou quando

€ pré-datado - Titulo drculdve - Autora é terceira na relacéo negodd

- M&fé da portadora ndo demondrada - Cesséo de crédito -

Irrdlevéncia - N&o importa se a cessdo de crédito obedeceu ou néo o

atigo 1.069 do CC/1916, ja que em se cuidando de cheque, bastava

como basta 0 endosso no verso - procedéncia da acdo - Recurso
provido.

2.- Os embargos de declaracéo opostos (fls. 141/147) foram rgeitados (fls
151/153).

3.- JMB CONSTRUTORA E IMOBILIARIA LTDA guizou ag3o
ordin&ia em face de JOAO AOKI, visando o recebimento da importandia de R$ 31.887,12,
rdiva ao cheque n° 341098, emitido em 01/08/95 pelo vador nomind de R$ 20.110,00,
sacado contra 0 Banco do Bradil. Afirma que adquiriu, mediante contrato, o direito de crédito

referente a esse cheque.

4.- A sentenca, cujos fundamentos se transcreve para iludrar as relagdes
juridicas subjacentes & emissfo do cheque, negou provimento ao pedido pelos seguintes
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fundamentos (fls 109/110):

Segundo a verdade do autor, o mesmo teria adquirido os direitos
de crédito sobre o cheque acostado aos autos, de forma que teria
acontecido a cessdo de crédito do cheque, fato bastante estranho,
até porque o cheque, como ja mencionado, goza de absoluta
autonomia, dispensando qualquer cessdo informal, podendo ser
transmitido por mero endosso ou aval.

Porém, analisando a verdade do réu, verificados que a estoria
passa a estar bem melhor apresentada. O credor seria 0 S.
Anténio Carlos Gomes, tomateiro da Comarca, que recebeu o
cheque de Jodo Aoki, para garantir negocios referentes a tomates.
Jodo Aoki teria comprado tomates da empresa Talahiro, cujo
vendedor € o Anténio Carlos Gomes, havendo, por intermédio do
negocio, garantir o cheque no valor de R$ 20.000,00. Por ter
vencido a divida, e ndo ter havido pagamento pelo devedor
principal, Jodo exigiu ao vendedor o ndo depdsito deo cheque até
gue a venda se tornasse completa. Porém, Antonio Carlos Gomes
resolveu cobrar o0 chegque, poreeém ao invés de utilizar copia da
cartula, utilizara a propria cartula. Houve, portanto, depdsito em
conta, porém sem sucesso. Tanto isso € verdade que o cheque
transmitido em 01/08/95, 6 foi depositado um ano e um més apds
a sua emissdo. Faltam, portanto, relacdo de causalidade entre o
ator eoréu, o que aqui € matéria de mérito e ndo de preliminar.

Alids, o cheque jamais foi transferido por aval, ndo havendo
gualquer relacdo de causalidade material da divida, o que
obviamente € questo de mérito e ndo de preliminar.

Tanto isso é verdade que o pretenso credor Jose Bueno disse que
recebeu o cheque de umintermediario seu, Ademar, de pessoa que
teria alguns negdcios consigo, inclusive dividas de empreéstimo em
torno de R$ 20.000,00. Porém os débitos com Ademar ndo
estavam documentados, o que faz sumir qualquer relacdo de
causalidade. (...)

Ademar Barbosa também veio aos autos (fls. 82). Ali disse que era
devedor de Bueno e que Jodo teria passado cheque como forma de
pagamento, 0 que ndo parece correto diante dos elementos ja
mencionados. Ainda que tomassemos verdadeira tal assertiva, ndo
h& comprovacéo do nexo de causalidade nessa transacéo também
e, como j& dissemos, o cheque foi desnaturado. Precisaria haver
relacdo certa de causalidade (fls. 82).

Por fim temos que a estéria de Antonio Carlos Gomes, que
esclareceu que o cheque era garantia de compra de tomates e que
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guem teve prejuizo do Antonio Carlos Gomes, e nenhum das outas
partes envolvidas. Tanto que a venda de tomate saiu do sitio de
Antonio Carlos Gomes.

Aqui ficou bem demonstrado o nexo de causalidade que inexiste
para a hipotese.

5.- O Tribund de origem, conforme se infere da ementa antes reproduzida,
deu provimento ao apelo da autora, afirmando que ea poderia cobrar o vaor referente ao
cheque, porgue €a o teria recebido por cessdo de crédito. Destacou que no caso concreto
seia irrdavante saber cessao de crédito teria ou ndo obedecido o disposto no artigo
1.069 do CC/16 (natificacdo da cessdo ao devedor), pois, em se tratando de titulo de crédito,

as regras seriam oultras.

6.- O Recorrente, nas razoes do especid, airma que o Tribund de origem
teria violado o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil ao deixar de se manifestar de forma

expressa sobre 0s temas versados nos embargos de declaragéo.

7.- Aduz que ndo edtaria obrigado a pagar o vador do cheque porque a
de crédito redizada ndo seria eficaz em relacdo a de, devedor, sam a notificacéo de
quetrata o atigo 1.069 do Cddigo Civil de 1916.

8.- Destaca que a prescricéo do chegue o teria desnaturado como titulo de
crédito, de modo que a sua transmissfo SO poderia se dar por cessao de crédito e ndo mas
por endosso. O Tribund de origem admitindo a transmissdo por endosso, teria violado os
artigos 189 e 196 do Cadigo Civil aud e 59 daLe © 7.357/85.

9.- Afirma, ainda, ofensa a0 atigo 294, também do Cddigo Civil, nos
termos do qua o devedor pode opor ao cession&io as excegdes que Ihe competirem bem

COMO as que, N0 Momento em que velo a ter conhecimento da cessao, tinha contra o cedente.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 936.589 - SP (2007/0065102-4)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

10.- N&o se viadliza 0 especid pea indicada austncia de prestacéo
jurisdicdond, porquanto a matéria em exame foi devidamente enfrentada, emitindo-se
pronunciamento de forma fundamentada. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar
que, se os fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na decisao, o julgador néo
esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos utilizados pela parte.

11.- Quanto a austncia de noatificacéo da de credito, observa-se que

elando pode surtir o efeto nulificador pretendido pelo recorrente.

Como se depreende da sentenca, ndo esta completamente claro 0 caminho
percorrido pelo cheque desde a sua emissio até a Sua apresentacao para cobranca. O que é
possivd dirmar com seguranca, porque assim condgnou 0 acorddo, é que a sociedade
empresaria autora recebeu 0 cheque por meo de cessdo de crédito e na qudidade de

cessonaria se gpresentou para cobrar o vaor expresso na cartula

O recorrente airma que ndo esta obrigado a pagar a divida para a autora,
porque ndo fai notificado da cessdo. Essa degacdo esta ancorada no artigo 1.069 do Caédigo

Civil de 1916 que assevera

A cessio de crédito ndo vale em relacdo ao devedor, senéo
guando a este notificada; mas por notificado se tem o devedor
que, em escrito publico ou particular, se declarou ciente da cesséo
feita.

A indficddia em relacéo ao devedor assindada pelo digoogtivo em comento
néo dgnifica todavia, que a divida ndo poderd ser exigida em face do devedor se ndo tiver
havido natificacio.

O objetivo da notificacéo é basicamente informar ao devedor quem € 0 seu
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novo credor, igo é, a quem deve ser dirigida a prestagdo. A ausincia da natificacéo traz
essencid mente duas consequéncias. Em primeiro lugar dispensa o devedor que tenha prestado
a obrigac@o diretamente ao cedente de pagé-la novamente ao cessondrio. Em segundo lugar
permite que devedor oponha a0 cessonaio as excegdes de cardter pessod que tem em
relacéo ao cedente surgidas em momento pogterior a transferéncia do crédito (intdigénda do
atigo 294 do CC/02).

N&o se pode imaginar, data vénia, que a austncia de notificacdo, como

pretende o recorrente, sga cgpaz de isentar 0 devedor da prestagao.

De acordo com o raciocinio desenvolvido nas razbes do especid o
cessonaio ndo poderia se gpresentar como credor porgue o negdcio juridico por meio do
quad de assumiu a posicdo de credor seria indficaz em relacdo ao devedor, ou sga, 0
cessonario néo teria legitimidade diva para exigir a divida do devedor. Por exclusio, restaria
imaginar que o cedente (credor origind) seria 0 detentor dessa legitimidade. Mas sucede que,
entre 0 cedente e 0 cessonaio, ndo ha quaquer vido a comprometer a eficacia do negdcio
juridico. Isso dgnifica que 0 cedente ndo poderia ingressar em juizo para cobrar divida de
outrem. Teriamaos, assm, um tota paradoxo, pois nem o cessonaio nem o cedente poderiam

exigir a divida e o devedor experimentaria, assm, um enriquecimento indevido.

No Dirato das ObrigagOes braslero ndo se reconhece ao devedor a
faculdade de escolher a pessoa em face de quem se dard a prestacdo. Tanto assm que o
atigo 1.069 do CC/16 (correspondente ao artigo 292 do CC/02) fda apenas em natificacéo,
ndo em anuénda ou autorizacdn. A cessio de crédito € negocio hbilaerd que diz respeito
exdusvamente ao credor cedente e ao cesson&io. O devedor, em principio, ndo pode
interferir.

Nesses termos ndo se pode admitir que o devedor, citado em agéo de
cobranca pelo cessonaio da divida, oponha ressténcia fundada na auséncia de natificacéo.
Afind de contas, com a citagdo, e tomou conhecimento da de crédito e, portanto,
daguele a quem deve pagar. Cumpre-lhe, portanto, pagar.

Ainda que n&o sga com fundamento nessa clara nogdo de judtica, ainda se
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poderia arguir, apelando-se para uma construcdo Mas técnica, que a citagdo sarviria como
natificacdo. O proprio digpogtivo legd dirma que natificacd ndo precisa cumprir
exigéndas de ordem formd, pelo que se poderia airmar que a citacdo seria mas do que
sfidente para dentificar 0 devedor da de crédito operada. N&o haveria, assim,
qualquer razéo para ele escusar-se ap cumprimento da obrigacéo assumida, mesmo em face

do cessonaio.

12.- Nesses termos assentada a exigibilidede da divida pela sociedade
autora fica prgjudicado o recurso especid na parte em que dega ofensa aos artigos 189 e 196
do Codigo Civil e59 da Le © 7.357/85.

13.- No que concerne a assertiva de contrariedade ao artigo 294, também
do Cadigo Civil, observa-se que as razdes do recurso epeciad ndo demongraram de forma
clara de que forma teria ocorrido a suposta contrariedade. Incide, assm, quanto ao ponto a
SImula284/STF-.

14.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Recurso Especid.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0065102-4

NuUmeros Origem: 10482656 16271999 199900001627
PAUTA: 08/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : JOAO AOKI

ADVOGADO : MARCOSANTONIO MARTINS EOQUTRO(S)

RECORRIDO : JMB CONSTRUTORA EIMOBILIARIA LTDA

ADVOGADO : JOANI BARBI BRUMILLER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

CERTIDAO

REsp 936.589 / SP

JULGADO: 08/02/2011

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro

Relator. Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

Secretaria



