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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.164.516 - PR (2009/0211653-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : NUTRIMENTAL S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS

ADVOGADO :  LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

RECORRIDO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL - ACAO CAUTELAR - SUCUMBENCIA -
HONORARIOS DE ADVOGADO - VALOR EXCESSIVO - REVISAO -
EXCEPCIONALIDADE.

1. S80 devidos honoréarios de advogado em agéo cautelar, processo
auténomo que tem por finalidade acautelar a manutencdo de estado fético ou interesse
juridico controvertido em processo de conhecimento ou em satisfacdo em processo de
execucdo ou cumprimento de sentenca, quando ha sucumbéncia da requerente pela
improcedéncia da acéo principd.

2. Os honorérios de advogado podem ser fixados sobre o vaor da causa
ou arbitrados em processos que ndo culminem em condenacdo, podendo o magistrado
estabel ecer vaor fixo fora doslindesdo 8 3° do art. 20 do CPC.

3. O vdor da causa na agdo cautelar deve se gproximar da expressao
pecuniaria da causa de pedir - na espécie pretensdo de obter certiddo de regularidade
fiscal durante procedimento de compensacdo -, que ndo Se encontra necessariamente
atrelada a causa de pedir da agdo principa - acertamento de créditos e autorizacéo de
compensagao.

4. Mostram-se excessivos honor&rios de advogado fixados em R$
26.000,00 em acdo cautelar cujo vaor da causa € de R$ 500000, diante da
normaidade do trmite processual, da complexidade da questdo juridica e do
procedimento deito.

5. Recurso especid provido para, excepcionalmente, reduzir o montante
da condenagdo em honoré&rios de advogado para R$ 5.000,00, diante das peculiaridades
do caso concreto.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A
Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minidros Castro Mera, Humberto Martins
(Presidente), Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 04 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.164.516 - PR (2009/0211653-9)

RECORRENTE : NUTRIMENTAL S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS

ADVOGADO : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

RECORRIDO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: - Cuida-se de recurso

especid interposto com fundamento na dinea "d' do permissivo congtituciona contra acordao

proferido pelo Tribuna de Justica do Parana assm ementado:

291/299).

MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO TRIBUTARIA COM
CREDITO DE PRECATORIO REQUISITORIO. PODER LIBERATORIO DECORRENTE DO
ARTIGO 78, § 2 DO ADCT DA CONSTITUICAO FEDERAL. RESTRICAO IMPOSTA
PELO DECRETO ESTADUAL 5154/2001. POSSIBILIDADE. PODER REGULAMENTAR.
ARTIGOS 146, INC. IIl, ALINEA "B", DA CARTA FEDERAL CUMULADO COM ART.
170 DO CTN. CREDITO TRIBUTARIO NAO INSCRITO EM DIVIDA ATIVA APESAR DE
A CESSAO DE CREDITOS ESTAR HOMOLOGADA. INOBSERVANCIA A REQUISITOS
DO DECRETO N. 5.154/2001.

1. A compensacdo tributaria nos moldes do artigo 78, 8 2°, do ADCT da
CF foi instituida pela Emenda Constitucional 30, de 13.09.2000 como forma de permitir aos
credores do erdrio que pagassem seus débitos tributarios através dos créditos de
Precat6rio Requisitério.

Contudo, embora prevista como forma de extin¢éo da obrigacéo tributéria
pelo Cédigo Tributério Nacional, a compensagdo com créditos de Precatorio Requisitério
néo pode ser imposta ao Estado.

2. Compete ao ente tributante disciplinar a espécie, observados 0s
contornos legais, constituindo ato discricionario de responsabilidade da Administracdo
Pdblica e sujeito aos critérios e condigdes por ela estabelecidos, no exercicio do poder
regulamentar conferido pelo art. 146, inc. II, alinea"b", da CF/88 e aluz do art. 170do CTN.

3. Legitima na espécie, a exigéncia pela Fazenda, dos requisitos do art. 78
do ADCT e do Decreto Estadual n. 5.154/2001.

Segurancga denegada e improcedente a acéo cautelar. (fls. 237/238)

Opostos embargos de declaracdo (fls. 261/278), restaram rgeitados (fls.

Nas razoes de recurso especia, aponta-se ofensa aos arts. 20, 165, 458, Il e 11l e

535, | e ll do CPC, sob os seguintes fundamentos.

a) moveu agcdo cautelar para assegurar o resultado Uil de futuro mandado de

segurancga a ser impetrado de decisdo indeferitoria de pedido de compensagdo, assegurando a

regularidade fiscal necessaria para o exercicio de suas atividades,

b) ao se julgar 0 mandado de seguranca juntamente com a acdo cautelar o

acorddo recorrido ndo proferiu decisdo completa, necessaria para 0 acesso aos recursos de
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direito edtrito, restando omisso em seu dever de fundamentacéo quanto as razdes pelas quais a a
medida liminar concedida na acéo cautelar ndo perdeu o objeto quando da concessdo de nova
medida liminar no mandado de segurancga;

c) a condenagdo em honorérios de advogado na acéo cautelar € manifestamente
desproporcional, pois a recorrente ndo foi sucumbente na demanda cautelar, uma vez que
ela se exauriu com a encampacao de sua liminar;

d) a partir do momento em que se proferiu a decisdo liminar no Mandado de
Seguranca, a pretensdo requerida nesta cautelar perdeu sua utilidade, razdo pela qual
nao ha que se falar em condenacao da Recorrente em honorarios advocaticios;

e) o vaor dos honorérios advocaticios deve ser calculado sobre o vaor da causa
e ndo sobre valor estranho a demanda cautelar; e

f) o vdor aribuido a agéo cautelar foi de R$ 5.000,00, porém os honorarios foram
fixados em 520% do vaor da causa. (fls. 332/346)

Apresentadas contrarrazdes as fls. 3565/361, aduzindo que:

a) a pretensdo recursal € ingpta por a um so tempo pleitear a nulidede do aresto
por omissao de questdo relevante e a apreciacdo do mérito do recurso;

b) veda-se em recurso especial 0 reexame de fatos e provas, nos termos da
SImula7/STJ; e

c) houve sucumbéncia na acdo cautdlar, cuja conseqiéncia normativa é a
condenacao nos 6nus de sucumbéncia

Recurso especial admitido as fls. 373/375.

E o reatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.164.516 - PR (2009/0211653-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : NUTRIMENTAL S/A  INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS

ADVOGADO : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): A matéria
encontra-se devidamente prequestionada na origem, pois ndo ha necessidade de expressa
mencdo do dispostivo legd que expressa no ordenamento juridico a tese desenvolvida como
pretensdo ou resisténcia das partes, bastando que tenha sido enfrentada pelo acordao recorrido, o
gue se convencionou chamar de prequestionamento implicito.

Por outro lado, ndo ha inépcia na pretensdo recursal que formula pedidos
subsdiaios (nulidade do acordd por omissio e consderagdo da ocorréncia de
prequestionamento), pois pode haver omissio de questdo ndo influente na lide que conduz a
auséncia de prequestionamento, inteligéncia expressa na SUmula 211/STJ.

O tribund locd enfrentou todas as teses recursais - sucumbéncia na agéo
cautelar e fixacdo do vaor da sucumbéncia -, elegendo critérios sindicaveis na via estrita do
recurso especial sem Gbice na Simula 7/STJ.

A pretensdo recursal pode ser resumida nos seguintes questionamentos. i) ha
perda de objeto na agéo cautelar pela concesséo de medida liminar em mandado de seguranca?
i) h& sucumbéncia em agdo cautelar que busca acautelar uma Situagdo juridica pela
consideracao de inexisténcia dos pressupostos para concessao do acautelamento; iii) € possivel
eleger base de clculo estranha a acdo em que houve a sucumbéncia? iv) € possive revisar
honorérios de advogado em recurso especia se aplicados desproporcionalmente?

Os enunciados normativos aplicaveis sao os arts. 20 e 808, 111 do CPC:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honorérios advocaticios. Esta verba honoréria sera devida,
também, nos casos em que o advogado funcionar em causa prépria. (Redacdo dada pela
Lei n° 6.355, de 1976)

§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas
despesas o vencido. (Redagdo dada pela L& n° 5.925, de 1.10.1973)

§ 2° As despesas abrangem ndo sé as custas dos atos do processo, como
também a indenizacdo de viagem, di&ia de testemunha e remuneracdo do assistente
técnico. (Redacdo dada pela Lei n®5.925, de 1.10.1973)

§ 3° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e
0 maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacdo, atendidos: (Redagdo
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dada pelaLe n®5.925, de 1.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional; (Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de
1.10.1973)

b) o lugar de prestacéo do servico; (Redac8o dada pela Le n° 5.925, de
1.10.1973)

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado
e 0 tempo exigido para o seu servi¢o. (Redagdo dada pelaLe n° 5.925, de 1.10.1973)

§ 4° Nas causas de pequeno valor e nas de valor inestimavel, bem como
naguelas em que ndo houver condenagao ou for vencida a Fazenda Publica, os honorérios
serdo fixados consoante apreciardo equitativa do juiz atendidas as normas das letrasaac
do paragrafo anterior.(Redagdo dada pela Le n° 5.925, de 1.10.1973)

8§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou néo, os
honorérios seréo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas
das alineas a, b e c do paragrafo anterior. (Redagcdo dada pelaLe n° 8.952, de 13.12.1994)

8§ 5° Nas agdes de indenizagdo por ato ilicito contra pessoa, o valor da condenagdo seréd a
soma das prestacbes vencidas com o0 capital necessario a produzir a renda
correspondente as prestagfes vincendas (art. 602), podendo estas ser pagas, também
mensalmente, na forma do 8 2° do referido art. 602, inclusive em consignagéo na folha de
pagamentos do devedor. (Incluido pelaLei n® 6.745, de 5.12.1979) §2°do art 475-Q)

Art. 808. Cessa a eficécia da medida cautel ar:
[l - se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem julgamento
do mérito.

O processo cautelar serve para assegurar o resultado Util de um processo de
conhecimento ou executivo e possui pressupostos proprios. Deve-se demonstrar risco de dano a
um interesse juridico e a relevancia dos fundamentos juridicos que autorizam o acautelamento
desse interesse. E instrumento acessario, porém dotado de autonomia e, por isso, passivel de ser
encerrado com ou sem julgamento de seu mérito. E qua o mérito na agéo cautelar? Justamente a
permanéncia do estado de risco ao interesse juridico e a certeza (juridica) dos fundamentos
juridicos.

Por essa razéo, o art. 808, 111 do CPC determina Siga 0 processo cautelar a sorte
do principd, cessando a eficacia da medida liminar pela improcedéncia do pedido na agéo
principd. Se & época do julgamento ndo se reconheceu a presenca sSimulténea dos pressupostos
da acdo cautelar h4 de fato sucumbéncia e, nesse ponto, apresenta-se correto o acordéo
recorrido.

Por outro lado, entendo ndo haver a perda de objeto da liminar na agdo cautelar
pela concessdo da medida liminar em mandado de seguranca, pois ambas tem 0 mesmo digpasio
e prestam-se a mesma utilidade juridica: assegurar o resultado Util do processo principa. Sequer
havia necessidade do provimento liminar no mandado de segurancga, pois o estado de fato ou o

interesse juridicaja se encontrava assegurado pelo provimento liminar na agdo cautelar.
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Ademais, a perda de objeto deve ser reconhecida por sentenca terminativa, 0 que
N&o ocorreu na presente hipotese consoante o contexto fatico abstraido do aresto recorrido, tendo
ambos 0s processo seguido seu tramite conjunto, na forma do art. 809 do CPC.

Presente a sucumbéncia, resta a andlise dos critérios de fixagdo da sucumbéncia.

O processo cautelar visa acautelar o resultado Util de um processo principd,
assegurando a manutencdo do estado fético ou do interesse juridico enquanto ndo decidida a
controvérsia no processo de conhecimento ou assegurado o direito contido no titulo executivo no
processo executivo (ou cumprimento de sentenca). Ndo se presta a condenagdo e por iSO
submete-se a regra do 8§ 4° do art. 20 do CPC, que permite ao julgador fixar a sucumbéncia por
arbitramento, tendo esta Corte fixado o entendimento de que é possivel a fixagcdo da sucumbéncia
em valor certo (cf. AgRg nos EREsp 449.217/SC, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/10/2008, DJe 20/10/2008) € que na&o Se encontra 0 magistrado jungido aos
limites legais do art. 20, 8 3° do CPC, podendo fixar a verba sucumbencia em vaor minimo
(porém ndo irrisdrio - cf. REsp 944.417/RS, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 06/10/2008) ou em vaor maximo (mas ndo em valor excessivo)
fora dos lindes normativos di constantes (EDd no AgRg no REsp 959.165/SP, Rel. Ministro

HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 11/05/2009)
O julgado recorrido considerou como base de cadculo da condenagéo o vaor de

5% do montante que se buscava compensar, resultando na quantia de R$ 26.000,00. Entretanto, é
a causa de pedir na cautelar que deve nortear o aplicador no ato de fixaggo da sucumbénciae a
pretensdo di manifestada era obstar a negativa de expedicdo de regularidade fiscd, visando a
recorrente compensar créditos tributérios com precatorios. Esta a dimensio da causa de pedir,
que n3o se relaciona diretamente com o pleito condenatério da compensacdo. E, portanto, causa
de vaor inestiméve, que ndo possui condenacao, razéo pela qua deve ter a sucumbéncia fixada
pelo magistrado.
Nesse sentido colho julgado antigo no mesmo sentido do meu entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. CAUTELAR. EXTINCAO DO
FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

| - A decisado do tribunal "a quo", ao fixar os honorarios em 10% do valor
da causa, ndo viola o dispositivo legal apontado. O mesmo se da com a fixagdo dos
honoréarios em percentual sobre o valor da causa, desde que ele reflita os critérios da
norma.

Il - N&o cabe a esta Corte analisar as provas contidas nos autos de forma
adeterminar em cada causa qual o valor justo dos honorérios advocaticios. Por outro lado,
ndo pode este Tribunal furtar-se a apreciar se a fixagéo pelo tribunal de origem obedece a
critérios objetivos de l€, e se os reflete de forma proporcional .
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[l - Na estipulagdo de honorarios advocaticios na agéo cautelar ndo
podem ser utilizados os mesmos critérios que presidem a agdo principal. Enquanto, nessa
Ultima, a fixag8o deve levar em conta o valor da condenagéo pleiteada nainicia, na cautelar
afixaco das verbas da sucumbéncia deve espelhar a vantagem visada pela medida.

IV - A fixacdo dos honorérios pelo tribunal de origem ndo respeitou o
principio da proporcionalidade, ou seja, nao refletiu esses critérios de forma proporcional
para o sucumbente.

V - Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 171.663/SP, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/09/1998, DJ 23/11/1998 p. 168)

Frente a0 vaor dado a causa (R$ 5.000,00), a condenagdo se mostra
desproporciona (R$ 26.000,00) ndo refletindo a atividades das partes em processo de pouca
complexidade - mandado de seguranca, no qua ndo cabe sucumbéncia (Simula 105/STJ) -, a
tese juridicando é complexa - critérios legais para compensacao e aplicacdo do art. 78 do ADCT
- e o trémite processua deu-se de formatranquila.

Ademais, o vaor dado a causa quando ndo insignificante pode ser considerado no
arbitramento da condenacdo, dém dos demais elementos subjetivos que norteiam a fixacdo da
sucumbéncia.

Assim, atenta aos critérios dos 88 3° e 4° do CPC, entendo que R$ 5.000,00
remunera bem a Fazenda Publica

Com essas consideragbes, dou provimento a0 recurso especia, para
excepcionadmente, fixar a condenagdo em honorarios de advogado, nos termos do art. 20, 88 e
4° do CPC, em R$ 5.000,00.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0211653-9

NUmeros Origem: 3564567 356456702
PAUTA: 04/02/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

REsp 1164516 / PR

JULGADO: 04/02/2010

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : NUTRIMENTAL S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
ADVOGADO : LUIZ RODRIGUESWAMBIER EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNESRIBEIRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Castro Mera, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e

Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 defevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



