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HABEASCORPUS  N°148.002 - SC (2009/0183361-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DAISY CRISTINE NEITZKE HEUER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : FABIO MOURA (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. CONDUTA SOCIAL. ACOES
PENAIS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. GRANDE QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE
AUMENTO. RAZOABILIDADE.

| - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e agdes
penas em andamento, por 9, ndo podem ser consderados como Mmaus antecedentes,
sendo inadequada, de igud modo, sua vaoragcéo em sede de conduta socid para finsde
exacerbacao da pena-base (Precedentes).

Il - Por outro lado, a grande quantidade de substéncia entorpecente
gpreendida, bem como sua natureza, € circungéncia judidd que judtifica 0 aumento da
pena-base acdimado minmo legd (Precedentesdo STJ e do STF).

Il - Dessa forma, tendo sdo fixada a pena-base acima do patamar minimo,
mas com fundamentacdo concreta e dentro do critério da discricionariedade
juridicamente vinculada, néo ha como proceder a qualquer reparo em sede de habeas
COr pus.

IV - Embora os percentuas relacionados as agravantes ndo encontrem limites
expressos ho Codigo Pend, a exacerbacdo da reprimenda em razéo destas
crcungancias ndo podera ultrapassar o limite minmo previsto para a terceira fase da
dosmetria, sob pena de se equiparar as circunstancias agravantes as causas especiais de
aumento.

V - Na espécie, 0 quantum de aumento previto pelar. sentenca condenatoria,
em virtude da reincidéncia do paciente, encontra-se dentro dos limitesda  razoabilidade,
néo se vidumbrando quaquer ilegdidade nesta val oracéo.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Edeves Lima,
Napoledo Nunes MaaFlho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Rdator.
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Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 148.002 - SC (2009/0183361-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
cor pus impetrado em beneficio de FABIO MOURA, em face de v. acérddo prolatado pelo e.
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas
sangdes do art. 33, caput, da La n. 11.343/06 as penas de 06 (seis) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, em regime inidid fechado, e de 600 (seiscentos) diasmulta.

Irresgnada, a defesa interpls recurso de gpelacdn. A ¢. Segunda Camara
Crimind do e. Tribund a quo, a unanimidade, negou provimento ao gpelo.

Dal 0 presente mandamus no qua o impetrante sustenta que o paciente sofre
condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, para tanto, que a dosmelria da
reprimenda, no ponto que concerne a fixacéo da pena-base, fai redizada de modo inadequado
pelo magidrado de primero grau. Ademals, defende que 0 aumento da reprimenda em razéo
da drcungdnda agravante da reincidéncia gpresentou-se excessvo. Requer, ao find, o
redimensonamento da pena-base a0 minmo legd, bem como a reducdo do acrécimo
relacionado areincidéncia

Informagdes prestadas afl. 71.

A douta SubprocuradoriaGeral da Republica, as fls. 96/100, manifestou-se

pelaconcessao parcial da ordem, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
DOSMETRIA DA PENA. PENA FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.

1. EVENTUAL CONSTRANGIMENTO ILEGAL NA
APLICACAO DA PENA, PASSVEL DE SER SANADO POR MEIO DE
HABEAS CORPUS DEPENDE, NECESSARIAMENTE, DA
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DE OFENSA AOS CRITERIOS
LEGAIS QUE REGEM A DOIMETRIA DA RESPOSTA PENAL, DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO OU DE FLAGRANTE INJUSTICA,
O QUE, IN CASU, NAO SE VERIFICA.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. CONDUTA SOCIAL VALORADA NEGATIVAMENTE
COM BASE NA EXISTENCIA DE PROCESSO EM ANDAMENTO
CONTRA O PACIENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA.

3. A QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA - 100
GRAMAS DE CRACK - NAO PODE SER CONSDERADA PEQUENA.
PRECEDENTES

4. AUMENTO PELA REINCIDENCIA QUE NAO E
DESPROPORCIONAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

PARECER PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.'

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 148.002 - SC (2009/0183361-5)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA
DA PENA. CONDUTA SOCIAL. ACOES PENAIS
EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
GRANDE QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA  APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO.
RAZOABILIDADE.

| - Em respeito ao principio da presuncéo de
inocéncia, inquéritos e agBes penais em andamento, por
9, ndo podem ser condderados como  maus
antecedentes, sendo inadequada, de igud modo, sua
vaoracdo em sede de conduta socid para fins de
exacerbacdo da pena-base (Precedentes).

[l - Por outro lado, a grande quantidede de
subgténcia entorpecente apreendida, bem como sua
natureza, € circungdncda judidd que judifica o aumento
da pena-base acima do minimo legd (Precedentes do
STJedoSTF).

1l - Dessa forma, tendo sido fixeda a pena-base
adma do patamar minimo, mas com fundamentacéo
concreta e dentro do critério da discricionariedade
juridicamente vinculada, ndo h&4 como proceder a
qualquer reparo em sede de habeas corpus.

IV - Embora os percentuas relacionados as
agravantes ndo encontrem limites expressos no Codigo
Pend, a exacerbacéo da reprimenda em razéo destas
crcungt@ncias néo podera ultrapassar o limite minmo
previsto para a terceira fase da dosmetria, sob pena de
e equipaar as dreundancias agravantes as causas
especias de aumento.

V - Na espécie, 0 quantum de aumento previso
pda r. sentenca condenatdria, em virtude da
reincidéncia do paciente, encontra-se dentro dos limites
da razodbilidade, ndo se vidumbrando quaquer
ilegdidade nesta val oracéo.

Ordem denegada.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razoes do presente
mandamus, o impetrante pugnaa) pelo redimensonamento da pena-base ao minmolegd e b)
pela reducdo do quantum gplicado na r. sentenca condenatOria em razéo da circungancia
agravante da reincidéncia

De inicio, verifico a pena-base foi fixada acima do minimo legd sem a devida
fundamentaco, conforme se constata da andise do r. decisum condenatorio, ver bis:

"Analisando as circunstancias judiciais do art. 59, verifico que a
culpabilidade, ou sgja, 0 juizo de reprovacao, € normal a especie; registra antecedentes
criminais, porquanto foi condenado definitivamente nos autos n. 031.05.003849-5 (fl.
126), contudo, tal circunstancia ndo sera valorada nesta fase por configurar
reincidéncia; a conduta social ndo € boa, pois responde a uma outra acdo penal de n.
008.06.000112-4 (fl. 129), que, segundo precedentes do TISC (ACrim 2007.011159-3) e
do STJ (Resp 898854/PR), ensga 0 aumento da pena-base; nada foi apurado sobre a
personalidade do acusado; os motivos do crime sd0 inerentes ao tipo penal; as
circunstancias do crime ndo foram normais, tendo em vista a natureza da droga (crack)
e a razoavel quantidade apreendida em poder do acusado, o que € fundamento para
aumentar a pena-base (Lel n. 11.343/06, art. 42; STF, HC 94655/MS); as conseqiiéncias
do crime foram normais; ndo ha vitima determinada.

Reputando desfavoraveis a conduta social e as circunsténcias do crime,
fatores preponderantes na fixacao das penas (Le n. 11.343/06, art. 42), fixo,
provisoriamente, a pena-base em 6 anos de reclusao e em 600 dias-multa.” (fl. 78).

Com efeito, 0 magistrado de primeiro grau consderou processos em curso, em
desfavor do gpenado, para eevar a reprimenda, em dissonancia com o entendimento pecifico
desta Corte no sentido de que, inquéritos palicias e aé mesmo acdes penals em curso néo
podem, por 9 SO, serem consderados como maus antecedentes, sendo inadequada sua
vaoragdo em sede de conduta social ou culpabilidede, para fins de exacerbacdo da
pena-base.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. CONDENAGCAQ.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDUTA SOCIAL
E PERSONALIDADE. PROCESOS EM CURSO. IMPOSSBILIDADE.
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REDUGCAO PARA O MINIMO LEGAL. PENA DE UM ANO E TRES
MESES DE RECLUSAO. REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS ORDEM
CONCEDIDA, INCLUSIVE DE OFiCIO.

1. E pacifica a compreensio desta Corte de que a existéncia
de processo em curso ndo pode levar ao aumento da pena-base, sob pena
de violacéo do principio da presuncdo de ndo-culpabilidade, ndo servindo
para valorar negativamente a personalidade ou a conduta social do réu.

2. Como o regime prisonal mais gravoso foi estabelecido
em razdo das "circunstancias judiciais desfavoravels', aqui afastadas,
consderando o quantum da pena imposta e a primariedade do paciente,
deve ser estabelecido o regime aberto para o inicio do cumprimento da
pena.

3. Tendo em conta que foi afastada a valoracéo negativa da
personalidade e da conduta social do paciente, sendo fixada a pena-base
no minimo legal, bem como que a pena € inferior a 4 anos, que o paciente
€ primario e que o delito ndo foi cometido mediante violéncia ou grave
ameaca a pessoa, faz €e jus a substituicdo da sancéo corporal por
medidas restritivas de direitos, a teor do art. 44 do Codigo Penal.

4. Habeas corpus concedido, inclusve de oficio, para
reduzr a pena imposta ao paciente a 1 (um) ano e 3 (trés) meses de
reclusdo, em regime aberto, substituindo-a por duas medidas restritivas de
direitos, consistentes em prestacéo de servicos a comunidade e prestacdo
pecuniaria, que serdo melhor individualizadas pelo Juizo das Execuctes
Penais."

(HC 134382/SC, Rd. 62 turma, Minidra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 19/10/2009)

"PENAL —HABEAS CORPUS — ROUBO DUPLA MENTE
CIRCUNSTANCIADO — EMPREGO DE ARMA — AUSENCIA DE
APREENSAO — TESTEMUNHAS QUE ATESTAM O SEU EMPREGO —
DESNECESSDADE — INQUERITOS E PROCESOS EM ANDAMENTO
CONSDERADOS COMO ANTECEDENTES — IMPOSSBILIDADE —
MAJORANTES ESPECIFICAS — ACRESCIMO FEITO TAO-SO COM
BASE NO NUMERO DAS CAUSAS DE AUMENTO — ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA ANULAR A DOSMETRIA DA
PENA, DESCONSDERANDO PROCESOS EM ANDAMENTO PARA
QUALQUER FIM E REDUCAO DO ACRESCIMO DAS MAJORANTES
ESPECIFICASAO MINIMO LEGAL.

1-(...).

2- Inquéritos e processos em andamento ndo podem
configurar antecedentes criminais, nem servir para consderacdo de ma
conduta social ou personalidade deformada, sob pena de se atentar contra
0 principio de ndo-cul pabilidade.
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4- Ordem parcialmente concedida para anular a dosimetria
da pena, desconsderar como antecedentes, ma conduta social ou ma
personalidade, inquéritos e processos em andamento e reduzr o acréscimo
pelas majorantes especificas ao minimo legal.

(HC 89.532/SP, 6% Turma, Rd. Minigra Jane Silva,
Desembargadora Convocada do TIMG, DJU de 10/03/2008).

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
REGIME FECHADO. MAUS ANTECEDENTES INQUERITOS
POLICIAIS E ACOES PENAIS EM CURSD. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ART. 33, § 2°, C, DO CP. REQUISTOS PREENCHIDOS
ORDEM CONCEDIDA.

1. Para caracterizagéo de maus antecedentes, personalidade
e conduta social ndo podem ser considerados inquéritos policiais ou acdes
penais em andamento, bem como condenagdes posteriores ao fato narrado
na denuincia.

2. "O condenado n&o reincidente, cuja pena sgja igual ou
inferior a 4 (quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime
aberto" (art. 33, 8 2°, c, do CP).

3. Ordem concedida para fixar o regime prisional aberto."

(HC 137374/SP, 62 Turma, Rd. Minidro Arnaldo Esteves
Lima, DJede 03/11/2009)

Lado outro, observo que a razoavd quantidade de droga apreendida em
poder do paciente, bem como sua natureza, foram consderadas pelo 6rgéo julgador para
exacerbar a pena-base 0 que, por si SO, no caso concr eto, jugtifica o seu aumento.

Isso porque a via do writ somente se mostra adequada para a andise da
dosmetria da pena se ndo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e se
se tratar de flagrante ilegdidade. Ve dizer, “ o entendimento deste Tribunal firmou-se no
sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada
sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas inst@ncias inferiores, se ndo evidenciada
flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eeita" (HC n° 39.030/SP,
53 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DU de 11/04/2005).

Dessa forma, ndo hd ilegdidade no decreto condenatério que, andisando o art.

59, do CP, verifica a exigénda de circungéncias judidas desfavoravels aptas a embasar a
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fixacgo da pena-base acdimado minmo legd.

No caso em tela, tendo Sdo fixada a pena-base acima do patamar minimo,
mas com fundamentacdo concreta e dentro do critério da discricionariedade juridicamente
vinculada, ndo hé como proceder a qualquer reparo em sede de habeas corpus.

Vderesdtar que aLea de Toxicos visaaimpedir a disseminacéo de drogas €,
consderando, primordidmente, a quantidade da substéncia entorpecente gpreendida - cento e
trinta e seis gramas e sessenta e dois decigramas de crack - bem como a sua natureza,
que possui maior nocividade a salde publica, em razéo do eevado grau de dependéncia figca
e psiquica, naturd ummaior juizo de censura.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO DA
PENA-BASE. POSSBILIDADE. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A jurisprudéncia dominante sustenta que a elevada
quantidade de droga € motivacdo idonea e suficiente a elevacdo da
pena-base.

2. Negado provimento ao recurso.”

(AgRg no REsp 849.703/SP, 62 Turma, Rel. Min. Jane Silva,
Desambargadora Convocada do TI/MG, DJU de 19/05/2008).

"RECURSD ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES DIREITO PENAL. INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. AUMENTO DA
PENA-BASE. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. A gquantidade de entorpecente, em nada estranha as
circunstancias judiciais, tem funcdo decisva na individualizacdo da
resposta penal ao crime de trafico, enquanto particulariza o delito nos
proprios das suas circunstancias, arevelar-lhe a gravidade.

2. Recurso parcialmente provido."

(REsp 933.096/SP, 6% Turma, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, DJU de 22/04/2008).

"PENAL. RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES MAJORANTE DO ART. 18, IlI, DA LEIl 6.368/76
NAO PREVISTA NA LEI 11.343/06. RETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS BENEFICA. DOSMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO PARA A FIXACAO
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DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A causa de aumento da pena prevista no art. 18, lll, da
Lel 6.368/76 néo foi reproduzida na Lel 11.343/06, 0 que congtitui novatio
legis in mellius, devendo ser mantido o afastamento da majoracdo em
virtude da associacao ao trafico.

2. No crime de tréfico de drogas, a quantidade e a
variedade do entorpecente devem ser consderadas na fixacao da
pena-base, amparada no art. 59 do Cédigo Penal, uma vez que, atendendo
a finalidade da Le 6.368/76, que visa coibir o tréfico ilicito de
entorpecentes, esses fundamentos apresentamrse  validos para
individualizar a pena, dado o maior grau de censurabilidade da conduta.
Precedentes.

3. Recurso parcialmente provido para redimensionar a pena
imposta aos reus nos termos da fundamentacéo, mantidas as demais
cominacdes do acordao recorrido.”

(REsp 419.431/AC, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DU de 05/11/2007).

E do c. Pretério Excelso:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES DOSMETRIA DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
TRANSPORTE POR TRES ESTADOS DA FEDERACAO. AUMENTO NA
PENA-BASE. POSSBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. O juiz de
primeira instancia fundamentadamente elevou a pena-base de trés para
seis anos, em funcdo das circunstancias do crime, responsaveis peo
aumento significativo do potencial lesivo da conduta, a saber: grande
quantidade de drogas apreendida e o fato de que a droga era transportada
por trés estados da federacdo. A importancia de se valorarem as
circunstancias do crime na dosimetria da pena decorre justamente da
necessdade de que as sancbes sgjam proporcionais a lesvidade das
condutas.”

(RHC 84.571/RJ, 22 Turma, Rd. Min. Joaquim Barbosa,
DJU de 13/05/2005).

"|. Sentenca condenatoria: a existéncia de fundamentacdo é
essencial a validade da sentenca, mas a correcdo do exame nela contido
do conjunto probatorio é questéo de fato, a ser decidida nas instancias de
mérito e ndo no processo de habeas corpus impetrado a pretexto de falta
de motivacdo. Il. Sentenca condenatoria: critérios da individualizacéo da
pena: cuidando-se de crime de trafico de entorpecentes, nem a gravidade
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do tipo nem a nocividade, em tese, de suas conseguéncias constitui

motivacdo idonea para a exacerbacdo da pena-base, que, no entanto,

pode s judtificada pela quantidade de droga posta a venda, ndo se
prestando o habeas corpus a revisdo do aumento consequiente, salvo em
casos de extrema e manifesta desproporcionalidade.”

(RHC 82.369/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,

DJU de 08/11/2002).

Diante destas consderacéo, mantenho o aumento de 01 (um) ano previsto
pelo érgéo julgador na primeira fase da dosimetria, ante a quantidade de droga apreendida
em poder do paciente (cento e trinta e sais gramas e sessenta e dois decigramas), bem como
ua natureza (crack).

Feito is0, passo a andise do quantum de aumento previsto pear. sentenca
condenatdria na segunda fase da dosmetria da reprimenda, e, ao fazé-la, observo que a
Irresgnacao do impetrante N0 merece prosperar.

Ab initio, inda regidrar que o 6rgéo julgador, ao reconhecer a reincidéncia
do paciente, exacerbou a pena em 10 (dez) meses, quantum que se gpresentou, ssgundo as
aegages do impetrante, despropor cional .

E cedico que, embora os percentuais rel acionados &s agravantes ndo encontrem
limites expressos no Cédigo Pend, incumbindo ao 6rgéo julgador a sua fixac8o, esse devera
pautar sua vaoracao pelos principios da razoabilidade e da propor cionalidade.

N&o poderd, assm, golicar percentuais equivalentes aos limites previstos para
atercera fase dadosmetria (1/6 a 2/3), referentes as causas de diminuicdo e aumento da
pena, es gue as drcundancias atenuantes e agravantes se gpresentam menos r elevantes que
aquelas.

Por razéo, € que tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina pétrias
orientam-se no sentido de que 0 aumento decorrente da agravante néo podera ultrapassar o
limite minimo da causa especid de aumento, qud sgja, 1/6 (Um sexto), sob pena de se
equiparar as crcunstancias agravantes as causas de aumento de pena.

Na espécie, entretanto, o quantum de aumento prevido pela r. sentenca
condenatdria, em virtude da reincidéncia do paciente, a0 meu sentir, encontra-se dentro dos

limites da razoabilidade, eis que o0 lgpso de 10 (dez) meses gplicado sob a pena-base
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origindmente prevista observa o limite maximo de 1/6 (um sexto), sendo, indusve, inferior a
ele, ndo se vidumbrando, portanto, quaquer ilegdidade nesta va oracéo.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0183361-5 HC 148002/ SC
MATERIA CRIMINAL
Nudmeros Origem: 20080737716 8080026548

EM MESA JULGADO: 15/12/2009
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DAISY CRISTINE NEITZKE HEUER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : FABIO MOURA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretario



