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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

N° 147.205 - TO (2009/0178515-4)

: MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP)

: KESLEY MATIAS PIRETT
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: PAULO NOGUEIRA FONSECA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO DE RECORRER EM LIBERDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA. COACAO ILEGAL NAO CARACTERIZADA.

a) Agente ja condenado anteriormente, por duas vezes, por
trafico ilicito de entorpecente. Prisdo cautelar mantida para a
garantia da ordem publica.

b) O fato de ser o paciente traficante contumaz justifica a
manutencdo da prisdo cautelar, porque a sua liberdade
representa risco para a ordem publica.

c) Coacao ilegal ndo caracterizada.

d) Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs.

Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do

TJICE), Nilson Naves e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO CELSO LIMONGI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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HABEAS CORPUS N° 147.205 - TO (2009/0178515-4)

RELATOR : MINISTRO  CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : KESLEY MATIAS PIRETT
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : PAULO NOGUEIRA FONSECA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator): Trata-se de habeas corpus impetrado em
beneficio de Paulo Nogueira Fonseca, sob o fundamento de que este sofre
constrangimento ilegal por parte do E. Tribunal de Justica de Tocantins, decorrente de
manutencao de sentenca condenatdria em primeiro grau, sem o direito de apelar em
liberdade, tendo o Juizo de primeiro grau denegado o pedido de liberdade provisoria,
mesma decisao, posteriormente, do Tribunal estadual, em habeas corpus perante ele
impetrado. Anoto que o paciente foi preso em flagrante, incurso nas penas do artigo 33
da Lei n° 11.343/06, quando se encontrava em 0Onibus, em viagem regular, portando,
em uma sacola, 1.473 gramas de cocaina.

Postulava o impetrante a concessao de liminar e, no mérito, pede a liberdade
provisoria, porquanto ndo se comprovou a extrema necessidade de sua priséo, além do
gue a decisdao ndo foi devidamente fundamentada, porquanto limitada a gravidade
abstrata do delito. Nao foram comprovados os requisitos da prisdo preventiva, isto €, a
garantia da ordem publica, a conveniéncia da instru¢cdo criminal e, por ndo manter
vinculo com o distrito da culpa, a garantia de aplicacdo da lei penal. Diante da
presuncédo de ndo-culpabilidade, cabe a concessao da ordem.

Assim, presente se encontra o fumus boni iuris, consistente no direito
liquido e certo de poder o paciente aguardar em liberdade o julgamento de seu apelo,
diante da auséncia total da necessidade de custodia cautelar e antecipada. O
periculum in mora se encontra representado pelo nitido constrangimento ilegal a que
sera exposto o paciente, se mantida a restricao a sua liberdade.

Ainicial veio instruida dos documentos de fls. 19/82.

Antes da apreciagéo da liminar, determinei a juntada de uma decis&o, o que
foi cumprido a fls. 90/155.
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A liminar foi indeferida a fls. 157.

As informag6es foram prestadas a fls. 161/162, instruidas dos documentos
de fls. 163/174.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem, em parecer
assinado pelo culto Subprocurador-Geral da Republica Ivaldo Olimpio de Lima.”

Assim relatados, passo ao voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator): A prépria impetragdo traz a informacao de que o
paciente ja fora condenado anteriormente por trafico ilicito de entorpecentes.

A MMP Juiza sentenciante negou ao paciente o beneficio de recorrer em

liberdade, ressaltando que:

Em que pese o entendimento acima exposto, ou seja, de que 0
trafico ilicito de entorpecentes, por ter condicdo equiparada a
CRIME HEDIONDO, nao é suscetivel de liberdade provisoria, fato
que por si sO, ja exclui a analise dos requisitos subjetivos do
requerente quanto a liberdade provisoria, restou demonstrado no
caso, que a prisdo preventiva do réu é de ordem, também, pela
necessidade da garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei
penal, uma vez que o réu, conforme exposto, é useiro no trafico,
cuja conduta certamente abala a ordem social, havendo fortes
motivos para acreditar-se que em liberdade voltara a delinquir, bem
como que por ndo manter vinculo com este distrito da culpa,
poderia evadir-se, furtando, assim, a aplicacdo da lei; presentes,
entdo, os requisitos de ordem objetiva a ensejar a medida, nos
termos do artigo 312 do CPP.

Em vista disso, NEGO ao condenado PAULO NOGUEIRA FONSECA
O direito de aguardar o julgamento de eventual recurso em
liberdade.

O E. Tribunal impetrado manteve a decisdo que indeferiu o pedido de

liberdade provisoria, em v. acérddo assim ementado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGA. LIBERDADE
PROVISORIA. PRISAO EM FLAGRANTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REINCIDENCIA.

A disseminacdo de droga que produz dependéncia fisica tem como
alvo a sociedade como um todo; Nega-se liberdade proviséria ao
apelante reincidente, e condenado por duas vezes pelo mesmo
crime, estando comprovada a materialidade, e h& fortes indicios de
autoria, sem ofensa ao principio constitucional da "presuncao de
inocéncia" . Ordem negada.

O indeferimento do beneficio de recorrer em liberdade foi devidamente
fundamentado pela digna juiza, na garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei
penal.

A manutencdo da prisdo cautelar do paciente teve por base elemento
concreto constante dos autos, a justificar a segregacado proviséria, porque se é ele

traficante contumaz, com duas condenacdes pela pratica de delito da mesma natureza,
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€ licito concluir que a sua liberdade representa risco para a ordem publica.

Assim, fica afastada a alegacdo de constrangimento ilegal, porque esta
demonstrada nos autos a necessidade da priséo do paciente.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. 1. PRISAO PREVENTIVA. TESTEMUNHA
PROTEGIDA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. 2. INSERCAO PELO
TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES NO DECRETO.
IMPOSSIBILIDADE. 3. SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA.
RENOVAQAO DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO CAUTELAR.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO OCORRENCIA. 4. ORDEM
DENEGADA.

1. Ndo é ilegal o encarceramento provisdrio que se funda em
dados concretos a indicar a imprescindibilidade da medida
cautelar, especialmente em elementos extraidos dos autos,
como, in casu, a necessidade de se fazer uso do programa
de protecao de testemunhas, demonstrando a
inevitabilidade da prisdo para a conveniéncia da instrucéao
criminal.

2. Nado ¢é dado ao Tribunal estadual, inovando, agregar
fundamentos ndo presentes na decisédo do Juizo singular.

3. Sobrevindo decisao de pronuncia em que sdo reiterados 0s
mesmos fundamentos para a manutencdo da prisdo, possivel se
torna o conhecimento por esta Corte sem o receio de indevida
supressao de instancia.

4. Ordem denegada (com voto-vencido).

(Habeas corpus n° 112801/SP, relator Ministro Nilson Naves,
relatora p/ acérdao Ministra Maria Thereza de Assis Moura, j. em
15/10/2009).

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO EM DADOS CONCRETOS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. O inciso XLIll do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que o
trafico ilicito de entorpecentes constitui crime inafiancavel. Néo
sendo possivel a concessdo de liberdade provisoria com fianca,
com maior razdo € a ndo-concessao de liberdade proviséria sem
fianca.

2. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo imposta pelo art. 29 Il, da Lei
8.072/90 é fundamento suficiente para o indeferimento da liberdade
provisoria (HC 76.779/MT, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 4/4/08).
3. A Lei 11.343/06, expressamente, fez constar que o delito de
trafico de drogas é insuscetivel de liberdade proviséria.

4. "A vedacgdo de concessdo de liberdade proviséria, com ou sem
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fianca, na hipotese de crimes hediondos, encontra amparo no art.
59,

LXVI da CF, que prevé a inafiancabilidade de tais infracdes; assim,
a mudanca do art. 20. da Lei 8.072/90, operada pela Lei 11.464/07,
nao viabiliza tal benesse, conforme entendimento sufragado pelo
Pretério Excelso e acompanhado por esta Corte. Em relagcdo ao
crime de trafico ilicito de entorpecentes, referido Obice
apresenta-se reforcado pelo disposto no art. 44 da Lei 11.343/06
(nova Lei de Toxicos), que a proibe expressamente" (HC
85.256/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta
Turma, DJ de 12/5/08).

5. As prisGes provisOrias ou processuais — ai incluidas as prisées
em flagrante, preventiva, temporaria, decorrente de sentenca
condenatéria recorrivel e decorrente de sentenca de prondncia —
devem, sob pena de constrangimento ilegal, cingir-se,
fundamentadamente, ao disposto no art. 312 do CPP.

6. Estando o decreto preventivo satisfatoriamente
justificado no modus operandi, na gravidade concreta do
delito e na possibilidade de reiteracdo criminosa, resta
evidente a necessidade de protegcao da ordem publica, a
teor do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

7. Ordem denegada.

(Habeas corpus n° 139216/PR, relator Ministro Arnaldo Esteves
Lima, j. em 13/08/2009).

Por outro lado, em consulta ao "site" do E. Tribunal impetrado, verifica-se
gue o recurso de apelagéo criminal interposto pelo paciente ja foi julgado, sendo mantida
a condenacdo, circunstancia que reforca a convicgcdo da necessidade da priséo do
paciente.

Em suma, ndo caracterizado o constrangimento ilegal descrito na inicial, a
ordem deve ser denegada.

Em face do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0178515-4 HC 147205/ TO
MATERIA CRIMINAL
Nudmeros Origem: 2008000933488 5880 58802009

EM MESA JULGADO: 02/02/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO ANTONIO DANTAS NOBRE

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituicZo)
AUTUACAO
IMPETRANTE : KESLEY MATIASPIRETT
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : PAULO NOGUEIRA FONSECA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), Nilson
Naves e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2010

RONALDO FRANCHE AMORIM (em substitui¢éo)
Secretario



