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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
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ADVOGADO . CACILDA KIMIKO NAKASHIMA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : JOSENILDO GUIMARAES FERNANDES
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 3°, DO
CODIGO PENAL. APELACAO INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO.
RAZOES APRESENTADAS INTEMPESTIVAMENTE. MERA
IRREGULARIDADE.  CONHECIMENTO. JURl. ANULACAO DO
JULGAMENTO. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

| - O oferecimento das razdes de apelacéo fora do prazo legd de oito dias
conditui mera irregularidede, Nndo ensgando quaquer prguizo ao conhecimento do
recurso (Precedentes desta Corte e do c. Pretério Excelso).

Il - Quando a decisio do Consdho de Sentenca do Tribund do Jiri é
manifestamente contraria a prova dos autos, a sua cassacao pelo e. Tribund de Judica
néo violaa soberania dos veredictos (Pr ecedentes).

Il - A verificagdo da exigéndia de duas versdes nos autos para o arime e, por
conseguinte, a congtatacdo do desacerto da decisdo proferida pelo e. Tribund a quo ao
cassar 0 veredicto popular, exigiria incurséo em matéria probatoria incompativel com a
viadata (Precedentes).

Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Amado Egteves Lima,
Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Rdator.
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Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 140.022 - M S (2009/0121672-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria Plblica Estadud, em beneficio de
JOSENILDO GUIMARAES FERNANDES, am face de v. acorddo prolatado pelo e.
Tribund de Justicado Estado do Mato Grosso do Sul.

Depreende-se dos autos que o paciente fo denunciado e, posteriormente,
pronunciado pelos ddlitos tipificados nos arts. 121, § 2°, inciso I1; 121, § 2°, inciso |1 ¢/c 14,
indso 1l e 147, todos do Codigo Pend. Submetido a julgamento pelo Tribund do Xiri, o
paciente foi condenado como incurso nas sangdes do art. 121, § 3°, do Cddigo Pend a pena
de 01 (um) ano e 06 (seis) meses dereclusdo, en regimeinidd aberto.

Irresignado, o ilusre membro do Parquet interpds recurso de apdacdo. Em
sess20 redizada em 06/03/2009, a ¢. Segunda Camara Crimind do e. Tribund a quo, a
unanimidade, deu provimento ao gpelo para anular a deciséo proferida pdo Consdho de
Sentenca, por entender que da seria manifesamente contréria a prova dos autos. Eisa ementa

do v. acordao:

"EMENTA—APELACAO CRIMINAL — HOMICIDIO —
RECURSO MINISTERIAL — INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA - REJEICAO - PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE — APRESENTACAO DE RAZOES RECURSAIS A
DESTEMPO — MERA IRREGULARIDADE — PARIDADE DE ARMAS —
DECISAO DOS JURADOS QUE AFRONTA A EVIDENCIA DOS AUTOS
— POSS BILIDADE DE ANULAGCAO — RECURSO PROVIDO.

O incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia nao vincula
o relator a levar o recurso a outro 6rgéao fracionério, ficando sujeito ao
juizo de conveniéncia e oportunidade inerente as atividades
discricionérias. A competéncia para guardar a aplicacdo homogénea da lei
federal € do STJ e, sendo 0 entendimento da turma criminal idéntico a
jurisprudéncia sedimentada daquela Corte, ndo ha mostra oportuno
remeter o recurso para a Secéo de Uniformizacao de Jurisprudéncia.

A jurisprudéncia nacional ja firmou entendimento de que a
apresentacdo de razbes recursais extemporaneas € mera irregularidade,
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guando a interposicao do recurso ocorreu dentro do prazo legal. Havendo
firme posicdo jurisprudencial e doutrinéria sobre este entendimento para a
defesa, por setratar de questéo formal, deve-se estender para a acusacao,
tendo em vista o principio do contraditério, que prega a paridade de
armas.

Apesar de hipbtese excepcional, € possive a anulacéo de
decisdo do Tribunal do Juri, quando contrariar frontalmente a evidéncia
dos autos. S, excetuando-se a versdo do acusado, ndo existe nenhum
elemento dos autos asseverando a tese acolhida pelos jurados e o conjunto
probatorio amplo conduz para outra direcéo, a anulacéo é medida que se
impoe" (fl. 174).

Da o0 presente writ no qua o imperante sustenta que o paciente sofre

condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, para tanto, que o representante do

Minigério Plblico ofereceu suas razdes recursais intempestivamente. Ademals, defende que a

decis@o prolatada pelos jurados encontra-se em harmonia com as provas dos autos, €s que

amparada em tese gpresentada em plen&io. Requer, ao find, o restabeecimento da deciséo
proferida no Tribund do Xri.

Liminer indeferida a fl. 166.
Informagdes prestadas afl. 173.
A d. Subprocuradoria-Gerd da Republica manifestou-se, as fls 195/198, pea

denegacao da ordem.

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ART. 121, § 3°, DO CODIGO PENAL. APELACAO
INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO.
RAZOES APRESENTADAS
INTEMPESTIVAMENTE. MERA
IRREGULARIDADE. CONHECIMENTO. JURI.
ANULACAO DO JJLGAMENTO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA

DOS AUTOS. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

| - O oferecimento das razbes de gpelacéo fora
do prazo legd de oito dias condtitui mera irregularidede,
ndo ensgando quaquer prguizo ao conhecimento do
recurso (Precedentes desta Corte e do c. Pretorio
Excelso).

Il - Quando a deciso do Consalho de Sentenca
do Tribund do Xri € manifetamente contr&ria & prova
dos autos, a sua cassacéo peo e Tribund de Judtica
néo violaa soberania dos veredictos (Pr ecedentes).

[l - A verificagdo da exigéndia de duas versoes
nos autos para O Cime e, por conseguinte, a
constatacéo do desacerto da decisio proferida pelo e.
Tribund a quo ao cassar o veredicto popular, exigiria
incursio em matéria probatoria incompeative com a via
eeta (Precedentes).

Ordem denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razbes do presente
mandamus, o impetrante pugna pelo restabdecimento da decisdo proferida no Tribund do
Jri.

Inicidmente, o que concerne a aegacdo de que 0 recurso de gpelacéo interposto
pelo 6rgéo da acusacdo néo deve ser conhecido, em virtude do oferecimento de razdes
extemporaness, a Splica ndo prospera.

O magigério jurisprudencid desta Corte e do c. Pretério Excelso € no sentido de
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que o oferecimento das razbes de apelacdo fora do prazo legd de oito dias conditui mera
irregularidade, ndo ensgando qualquer prguizo ao conhecimento do recurso. Nesse sentido,
colaciono os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal:

" EMENTA: Habeas Corpus. 2. Juizado Especial Criminal.
3. Apelagdo por termo nos autos. Art. 600 do C.P.P. 4. Razdes
apresentadas apos o prazo do art. 81, § 10, da Lei no 9.099, de 1995. 5.
Defensoria Publica. Prerrogativas de intimacao pessoal e de contagem do
prazo em dobro para recorrer. 6. Apresentacdo tardia das razies de
apelacdo. Mera irregularidade que ndo compromete o conhecimento do
recurso. Art. 601 do C.P.P. 7. Ordem concedida.”

(HC 85006/MS, 22 Turma, Rdator(a): Min. Gilmar M endes,
DJde 11/03/2005)

" Habeas corpus. cabimento quanto a condenacéo a pena de
prestacdo pecuniaria, dado que esta, diversamente da pena de multa, se
descumprida injustificadamente, converte-se em pena privativa de
liberdade (C. Penal, art. 44, 8§ 49. Il. Juizados Especiais Criminais.
apelacdo nao conhecida por intempestividade das razles, que ndo
prejudicaria o recurso.

1. A apelacéo para a Turma Recursal deve ser interposta
com as razoes, no prazo de 10 dias (L. 9.099/95, art. 82, § 1°9); no entanto,
se, gjuizada no prazo de 5 dias, 0 Juiz a recebe e abre prazo para as
razdes, entende-se que adotou o rito da lei processual comum (C.Pr.Pen.,
art. 593), ndo se podendo reputar intempestivas as razies oferecidas no
prazo do art. 600 do C.Pr.Penal (HC 80121, 12 T., 15.08.00, Gallotti, DJ
7.12.2000).

2. De qualquer modo, também no processo dos Juizados
Especiais, a auséncia ou a intempestividade das razbes ndo prejudicam a
apelacdo interposta no prazo legal (C.Pr.Penal, art. 601)" .

(HC 86.619/SC, 18 Turma, Rd. Minidro Sepulveda
Pertence, DU de 14/10/2005).

E desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL
DO JURI. PACIENTE CONDENADO POR HOMICIDIO QUALIFICADO.
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. FALTA DE INDICACAO DAS
ALINEAS EM QUE EMBASADO O RECURSO. TERMO QUE FAZ
MENCAO EXPRESSA AS ALINEAS C E D DO INCISO 11l DO ART. 593
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DO CPP. APRESENTACAO DAS RAZOES RECURSAIS A DESTEMPO.
MERA |IRREGULARIDADE. PRECEDENTES DO STJ. DIREITO DE
AGUARDAR O JULGAMENTO DO RECURSO EM LIBERDADE.
INEXISTENCIA. PACIENTE PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA, APENAS E
TAO-SOMENTE PARA QUE O TRIBUNAL A QUO CONHECA O
RECURSD DE APELACAO, JULGANDO-O COMO ENTENDER DE
DIREITO.

1 (..

2. Segundo iterativa jurisprudéncia da 3a. Secdo deste
Tribunal, a apresentacdo das razoes de Apelacéo a destempo constitui
merairregularidade, ndo caracterizando a intempestividade do recurso.

3. (....)

4. Ordem concedida parcialmente, apenas e tdo-somente
para que o Tribunal a quo conhega o recurso de Apelacdo do paciente,
julgando-o como entender de direito, em consonancia com 0O parecer
ministerial."

(HC 72.893/AL, 5* Turma, Rd. Minigro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJ de 17/12/2007).

"HABEAS CORPUS. APELACAO DO MINISTERIO
PUBLICO. RAZOES INTEMPESTIVAS NAO OBSTACULO AO
CONHECIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES

De acordo com a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
apresentacao de razdes do recurso de apelacéo fora do prazo néo acarreta
0 Seu nao-conhecimento.

Ordem denegada.”

(HC 28.170/MS, 52 Turma, Rd. Minisro José Arnaldo da
Fonseca, DJde 25/02/2004).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
APELACAO. RAZOES INTEMPESTIVAS  DESNECESSIDADE.
JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS CONTRA-RAZOES
NECESIDADE DE NOVA VISTA.

| - Sendo a apelacdo, também no rito da Lel n° 9.099/95,
uma espécie de recurso, a auséncia ou intempestividade das razoes, ndo
induzem ao nao-conhecimento da apelacéo interposta (art. 601 do CPP).
(Precedente do STF: HC 80947/MG, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU
de 04/09/2001).

- (...

Precedentes.

Writ concedido."”

(HC 28.879/RO, 5* Turma, de minha redatoria, DJ de
01/12/2003).
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Destarte, correto o decisum do e. Tribund de origem que conheceu O recurso
interposto pelo membro do Par quet, ndo merecendo prosperar a dudidairresgnacao.

Superado o primero ponto, passo ao exame do v. acdrddo objurgado, que
cassou o veredicto do Tribunal do Juri e, ao fazélo, congtato a inocorréncia de qua quer
vido capaz de macular a decisdo atacada.

Conforme ressa dos autos, o paciente fo absolvido pdo Consdho de
Sentenca da acusac@o de prética dos dditos de homicidio qualificado, na forma tentada, e
ameaca. N&o obstante, 0s jurados, por quairo votos a trés, desclassficaram a imputagéo e
condenaram 0 ora peciente pelo ddito tipificado no art. 121, 8 3° do Cddigo Pend
(homicidio culposo), refutando, assim, a tese de homicidio Smples sustentada pelo 6rgéo
julgador em plenaio.

I nterposto recurso de apelacéo pelo Parquet, o e. Tribund de origem cassou a
decisfo do Jiri por entendé-la manifetamente contraria a prova dos autos, utilizando os

seguintes fundamentaos, ver bis:

"No tocante ao mérito, o Parquet pugna pela anulacdo do
julgamento proferido pedo Conseho de sentenca, sustentando que a
decisdo dos jurados encontra-se em absoluta desarmonia com a prova
coligida, cabendo a nulidade do julgamento, conforme art. 593, IlI, ‘d’,
CPP.

(...)

Feitas estas consideragbes, deve-se analisar 0 recurso
miniserial sob um Unico aspecto: o0 eemento subjetivo; jA que o
Ministério Puablico sustenta a tese de homicidio doloso e a tese
defensiva, acatada pelo Conselho de Sentenca, € de homicidio culposo.

Nesta Gtica, verifica-se que o recurso ministerial merece
acol himento.

A versdo dos fatos apresentada peo apelado diverge
somente em relacdo a parte dos acontecimentos. Tem-se noticia de que o
apelado, acompanhado de sua amasia, chegou a casa de sua sogra e havia
uma “roda de tereré’ em frente da residéncia, formada basicamente por
cunhados, cunhadas e respectivos companheros.

Neste momento, teve inicio uma discussao entre o apelado e
Claudinete (por motivos que ndo ficaram muito claros) que se desenrolou
num entrevero e, ao final, Claudemir (cunhado do apelado) foi baleado no
abdbémen.
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E exatamente neste ponto que as ver sdes destoam, de forma
significativa. A acusacao sustenta que o0 acusado se desvencilhou do
entrevero, correu até a bolsa de sua companheira, pegou uma pistola (que
ela seria obrigada a carregar) e voltou-se para os parentes apontando a
arma. Nesta ocasido, a vitima teria tentado apaziguar 0s animos e o
acusado, ainda irritado, teria efetuado o disparo.

Ja o apelado sustenta que, durante o entrevero, teria notado
gue uma pessoa de alcunha “Buguinho” estaria levantando a camisa e
pretendia sacar uma arma. Diante disso, tentando se apoderar da arma,
teria ocorrido o disparo, porque o0 “ Buguinho” estaria com o dedo no
gatilho.

Ressalta-se que 0 caso em questdo € extremamente sui
generis, pois, apesar de o crime ter sdo presenciado por diversas pessoas,
todas possuiam vinculo sangiiineo ou de afinidade entre s. Logo, a
maioria dos depoimentos foi de informantes do juizo, pela impossibilidade
de prestar compromisso.

Contudo, tal circunstancia, por d§ sd, ndo inviabiliza a
andlise das informac0es trazidas aos autos. Caso assm fosse, a propria le
dispensaria a oitiva de pessoas nesta situacao.

E certo que o depoimento prestado por um informante, sem
compromisso judicial, deve ser analisado com cuidado, tendo-se em conta
todo o conjunto probatorio.

E importante que isso sgja mencionado, porque, in casu,
todo o conjunto probatério aponta para o fato de que o apelado teria
corrido até a bolsa de sua companheira para pegar a arma utilizada no
evento criminoso.

Apontando para a versdo do apelado, consta apenas a sua
propria declaracdo e a de sua companheira, em juizo. 1sso porque no
Inquérito Policial ela assevera a versdo de que a arma teria Sdo retirada
da bolsa que carregava.

Chama a atencado o fato de que o depoimento de Valderez
Pereira da Slva, companheira do apelado, mesmo com a retificacéo de
seu depoimento inquisitorial, acaba por tirar a credibilidade do elemento
principal da defesa ao afirmar: “ gue ndo conhece ninguém com o nome de
Buguinho, bem como néo viu nenhuma pessoa com este apelido no dia dos
fatos’ (fls. 137).

Destarte, de todas as testemunhas presenciais, a Unica que
apresenta versdo favoravel ao acusado (por dizer “ que ndo é verdade que
estivesse com a pistola na bolsa, bem como nédo é verdade que seu marido
tenha vindo em sua direcdo buscar a arma” — fls. 137) é a sua
companheira. E nem mesmo da viu o elemento principal da versao do
apelado, qual sga, o personagem “ Buguinho™ .

Chama a atencdo, ainda, a circunsténcia de que diversas
pessoas presenciaram os fatos, mas ninguém viu essa pessoa de apelido
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“Buguinho’. Ademais, deve-se frisar que a versio apresentada pelo
apelado é de que houve luta corporal pela arma (que teria disparado
acidentalmente) com uma pessoa que ninguém mais viu e que,
estranhamente, ndo pode ser localizada.

Em seu depoimento em Plenario (fls. 304-306), o apelado
afirma que a pessoa de alcunha “ Buguinho” seria amiga de seu cunhado
Valderi, mas ninguém mais menciona 0 nome desta pessoa no cendrio
criminoso. Afirma também que esta pessoa (peca chave, que mais poderia
Ihe auxiliar) teria se mudado para Ladario, sequer informando qual seria
Seu primeiro nome.

Slienta-se, que as informagbes contidas no Laudo de
Exame de Corpo de Ddito — Exame Necroscopico — denotam que a
dindmica de entrada e saida do projétil no corpo da vitima foi de cima
para baixo. Isso porque a ferida de entrada da bala estava localizada “ em
regido abdominal a esquerda e 4 cm acima da cicatriz umbilical” (fls. 48)
e 0 esquema de lesdes existentes na face posterior do corpo (fls. 50) indica
gue o projétil foi localizado na regido glUtea esquerda.

Tal constatacao reforca ainda mais a versao de que o
disparo ocorreu de forma frontal, retirando a credibilidade de disparo
oriundo de luta corporal, em que seria praticamente impossivel a
trajetoria do projétil ser aquela assinalada no Laudo Pericial.

Assim sendo, ndo existe nenhum elemento nos autos, exceto
a assertiva do acusado e a parte da retificacao de sua companheira em
juizo, de que o disparo se deu em meio a luta corporal com a pessoa de
apelido “ Buguinho”, tornando invidvel a admissdo da tese de homicidio
causado por imprudéncia.

Finalmente, um fato singular merece destaque. A tese Unica
da acusacéo era de homicidio doloso, enquanto que a tese principal da
defesa era de homicidio culposo e a subgdiaria era de homicidio
privilegiado.

Logo, constata-se que nenhuma das teses discutia a autoria,
pois era inquestionavel, tanto para a acusacao e quanto para a defesa, que
0 acusado efetuou o disparo. Discutia-se somente o elemento subjetivo do
agente e as circunstancias em que se deram os fatos.

(...

Diante do exposto, acompanhando o parecer, rgeto o
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, acerca da admissibilidade
de razdes recursais ofertadas a destempo, afasto a preiminar de
intempestividade e, no mérito, dou provimento ao recurso, para
determinar a anulagdo do julgamento proferido pelo Conselho de
Sentenca e submisséo do acusado a novo julgamento, com fulcro no art.
593, IlI, ‘d’, do CPP, somente em relacdo ao crime previsto no art. 121,
caput, CP, praticado contra a vitima Claudemir Pereira da Slva" (fls
180/182).
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A ldtura do acdrdéo vergastado evidencia que a prova di delineada gpontaria, em
tese, para a exigénda do animus necandi do paciente na préaica do ddito. Desse modo,
conduiu o e. Tribund de origem ndo haver dementos de convicgéo aptos a susentarem atese
sugtentada pela defesa, qud sgja, a prética de homicidio culposo.

Regigre-se que a tese defensva, acolhida pelo jurados, somente encontra eco na
versso apresentada peo acusado. N&o obgante, verificase que as declaragbes de sua
companhdra poderiam corroborar a verséo defendva e, assm, judificar o entendimento
segundo 0 qua haveria duas versdes para 0 crime nos autos, ndo fossem as seguintes
peculiaridades. i) a retratacdo operada judicddmente e ii) 0 descompasso entre a versao por
ela gpresentada e a sustentada peo acusado (a informante sequer conhecia a pessoa que,
segundo 0 acusado, portaria a ama de fogo da qua adveio o disparo). A toda evidencig,
contraria a prova dos autos a deciséo tomada pelo Consalho de Sentenca.

Nessa linha, cumpre sdientar o pacifico entendimento desta Corte no sentido de
que a cassacao da decisdo do Conseho de Sentenca, manifetamente contr&ia a prova dos
autos, pelo Tribund de Judtica, néo violaa sober ania dos ver edictos.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO  QUALIFICADO. SURPRESA. JURI. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS SOBERANIA
DOS VEREDICTOS NAO MACULADA. EXCESSO DE LINGUAGEM.
NAO CONFIGURACAOQ.

|. Quando a decisio do Conselho de Sentenca do Tribunal do
Jari é manifestamente contraria a prova dos autos, a sua cassacéo pelo e.
Tribunal de Justica n&o viola a soberania dos veredictos. (Precedentes).

Il - No presente caso, o. e. Tribunal de Justica, de forma
suficientemente fundamentada, demonstrou que a decisdo proferida pelos
jurados, no que se refere ao afastamento da circunstancia qualificadora,
se afastou, inquestionavelmente, dos elementos de prova existentes nos
autos.

[1l. Ndo h& excesso de linguagem quando a Camara
julgadora apenas, e tdo somente, fundamenta sua conclusdo para ndo
afrontar o art. 93, IX, da Constituicdo Federal. E ainda, trata-se de
Stuacdo digtinta da decisio de pronuncia, na qual o juiz deve ser
parcimonioso em suas conclusdes para ndo adentrar de forma
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aprofundada no mérito da causa, sob pena de nulidade.

Writ denegado.”

(HC 59151/PR, 5% Turma, de minha relatoria, DJJ de
06/11/2006).

"HABEAS CORPUS. JUR. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS SUBMISSAO
DO REU A NOVO JULGAMENTO. PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS
VEREDICTOS DO JURI. VIOLACAQ. INOCORRENCIA. ALEGAGCAO DE
QUE O VEREDICTO POPULAR FOI CONTRARIO A PROVA DOS
AUTOS EXAME DE PROVA. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE POR
ESTAVIA.

Consoante orientacdo pacifica das Cortes Superiores, a
submisséo do réu a novo julgamento, na forma do disposto no art. 593, §
3°, do CPP, néo ofende o art. 5°, XXXVII1, da Constituicéo Federal.

E inviavel a alegacdo de que a decisio condenatdria é
manifestamente contréria a prova dos autos, por implicar exame de
provas.

Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado.”

(HC 23458/ES, 5* Turma, Rd. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJU de 29/09/2003).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL
DO JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA NOS
AUTOS ABSOLVICAO CASSADA PELO TRIBUNAL A QUO.

Néo caracteriza ofensa ao principio da soberania dos
veredictos do juri, a decisdo colegiada que cassa a sentenca absolutéria
gue se baseou manifestamente contréria as provas contidas nos autos.

Ordem denegada.”

(HC 22149/RJ, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
09/06/2003).

Do mesmo modo, cabe advertir que quando o Xiri opta por umaverséo a e

apresentada, em detrimento de outra, ambas com suporte probatorio, conforme remansosa

jurigorudéncia desta Corte, neste caso, néo se admite a anulagdo do julgamento. Esta, sob

pena de afronta ao preceito condituciond da soberania dos ver edictos, somente se opera

quando a versio predigiada pelo X € diametralmente oposta a toda e quaquer prova

produzida.

Como j& asseverado, o0 voto condutor do acorddo atacado somente aponta
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provas que corroboram a versio acusatéria, ndo dando margem, assm, a concluséo de que
se formaram nos autos duas versdes, ambas idoneas, Stuacdo que, repisando o ja
afirmado, ndo admite a cassacdo do veredicto popular.

Portanto, a condtatacdo deste quadro pretendida pelo impetrante demandaria,
inexor avelmente, anplaincursdo na matéria probatoria, medida que ndo se compdibiliza

com os edtreitos limitesdo writ. A proposito, em feitos seme hantes, ja decidiu esta Corte:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. 1. DECISAO PELO TRIBUNAL DO JURI.
CONSELHO DE SENTENCA QUE DESCLASSFICA A IMPUTAGCAO
PARA HOMICIDIO CULPOSO. ACORDAO QUE ANULA A SENTENCA.
DECISAO DOS JURADOS MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS ARESTO DO TRIBUNAL A QUO FUNDAMENTADO NA
SUPOSTA FRAGILIDADE DA VERSAO DEFENSIVA. 2. EXCESSO DE
LINGUAGEM INOCORRENTE. 3. ORDEM DENEGADA.

1. A decisio do Tribunal a quo, que reenvia o réu a novo
jari por consderar a suposta fragilidade da prova defensiva, ndo se
mostra incompativel com as possibilidades do caso, maxime porque a
controvérsia ser4 novamente apreciada pelo Conselho de Sentenca, o qual
ird avaliar a prova e proferir novo veredicto, sgga em confirmacédo do
primeiro, sgja para afastéa-lo.

2. Ademais, a controvérsia demanda, por certo, o cotgo
probatdrio, situacdo inviavel em sede de habeas corpus.

2. Inocorrente excesso de linguagem no acordao, que
apenas restou adequadamente fundamentado, em cumprimento a
determinacdo prevista no artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal.

3. Ordem denegada.”

(HC 105301/SP, 62 Turma, Re. Minidra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 16/03/2009).

"HABEAS CORPUS. JUR POPULAR DECISAO
ANULADA PELO TRIBUNAL A QUO. CONTRARIEDADE A PROVA
DOS AUTOS FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA SOBERANIA DO VEREDICTO POPULAR.
ANALISE QUE DEMANDA DILACAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. N&o ha violac&o ao principio da soberania dos veredictos,
inserto no art. 5%, XXXVIII, ¢, da CF, nos casos em que, com espeque na
alinea d do inciso Ill do art. 593 do CPP, o Tribunal de Origem,
procedendo a exame nos elementos contidos no feito, entende que a
decisio dos senhores jurados ndo se coaduna com a prova produzida no
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caderno processual.

2. Concluir s 0 acorddo impugnado incidiu em
constrangimento ilegal, ao anular o julgamento proferido pelo Tribunal do
Jari, que absolveu as pacientes pela negativa de autoria, ao argumento de
gue foi manifestamente contrario a prova dos autos, exige
aprofundamento exame do conjunto fatico-probatério coligido ao
processado, inviavel na via do mandamus.

3. N&o é carente de fundamentacéo e ndo ofende os ditames
insculpidos no art. 93, 1X, da CF, decisdo colegiada que determina a
submisséo das pacientes a novo julgamento pelo Conselho de Sentenca se,
sem realizar exposicao extensa quanto a apreciacdo da prova, aponta de
forma suficiente as razoes pelas quais entendeu que o decisum foi exarado
contrariamente as provas colacionadas ao processo.

4. Ordem denegada.”

(HC 99808/MS, 5* Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz,
Rdator(a) p/ Acorddo Minigro Jorge M ussi, DJe de 04/08/2008).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
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