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EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. EXECUCAO DE SENTENCA. EXTINCAO DO
PROCESSO. INERCIA DO EXEQUENTE. PRESUNCAO DE
QUITACAO DA DIVIDA. ARTIGO 794, I, DO CPC. ERRO NO
CALCULO DO VALOR EXECUTADO (EXCLUSAO DE
PARCELA CONSTANTE DA SENTENCA EXEQUENDA).
COISA JULGADA. OCORRENCIA. ARTIGO 463, |, DO CPC.
RENUNCIA TACITA AO SALDO REMANESCENTE QUE
NAO FOI OBJETO DA EXECUCAO. CONFIGURACAO.

1. A renlncia ao crédito exeguiendo remanescente, com a conseqiiente
extincdo do processo satisfativo, reclama prévia intimacdo, vedada a
presuncdo de rendincia técita.

2. A extincdo da execucdo, ainda que por vicio in judicando e uma vez
transitada em julgado a respectiva decisdo, ndo legitima a sua abertura
superveniente sob a alegacdo de erro de cdculo, porquanto a is0
corresponderia transformar  simples petitio em agdo rescisdria imune ao
prazo decadencial.

3. Deveras, transitada em julgado a deciséo de extinggo do processo de
execucdo, com fulcro no artigo 794, 1, do CPC, é defeso regbri-lo sob o
fundamento de ter havido erro de caculo.

4. E que, in casu:

"Trata-se de agravo de instrumento, interposto contra
decisdo que, tendo em conta a extingdo por pagamento de execucédo de
titulo judicial relativo aos expurgos de poupanca (com transito em
julgado ainda em 02.02.2005), indeferiu requerimento de cumprimento




S

)
U

=
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de sentenca (protocolado em 02.06.2008), relativo a juros de mora no
periodo de jan/94 a mar/99.

Argumenta o0 agravante que a época da propositura da
Execucdo de Sentenca n° 94.00.00710-8/PR, por mero erro material
foram incluidos juros so a partir de abr/99, data da citacdo da CEF na
ACP n° 98.0016021-3/PR, quando na verdade os juros deveriam ser
cobrados desde jan/94, pois a Execucdo era relativa a sentenca
proferida na Acdo de Cobranca n° 94.00.00710-8/PR, ajuizada na
referida data.

(...)

A decisdo recorrida ndo merece qualquer reforma pois,
com efeito, a inexisténcia de manifestacdo acerca da satisfacdo dos
créditos, dando ensgjo a sentenca extintiva da execucdo, fundada na
satisfacdo da obrigacéo (art. 794, |, do CPC), impossibilita a inovacao
da pretenso executdria, sob 0 argumento do erro material, sob pena de
0 devedor viver constantemente com a espada de Damocles sob sua

cabeca.

Nado se trata, in casu, de erro de calculo, como argumenta
0 recorrente, mas de renlncia, ainda que tacita, a eventual
remanescente, pois embora os calculos estejam corretos, houve uma
restricdo no periodo executado relativo aos juros (por culpa exclusiva
do exeglente), questdo que poderia mesmo ter sido objeto de
controvérsia em embargos. Sob este prisma, a aceitacio desta inovacao
no objeto da execucdo poderia implicar, mesmo, num indevido
cerceamento de defesa do executado, que a toda hora poderia estar
sendo reacionado, mormente, face aos mais de 5 (cinco) anos gue
passaram entre a inicial da execucéo e o requerimento ora indeferido (e
3 anos do transito em julgado da sentenca extintiva da execucdo). "
5. Recurso especia desprovido. Acdrdéo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da CORTE ESPECIAL do
Superior Tribuna de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Nilson
Naves, Ari Pargendler, Fernando Gongalves, Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvahido, Eliana Cdmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o S.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Presidente

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.471 - PR (2009/0106639-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto por INAH DE LOURDES FERNANDES POLAK e OUTROS, com fulcro
nas adineas "d' e "c", do permissvo condtituciond, no intuito de ver reformado acorddo proferido
pelo Tribunal Regiond Federal da 42 Regi&o, cuja ementa restou assm vazada:

"AGRAVO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. POUPANCA.
SATISFACAO DO CREDITO. SUPOSTO ERRO MATERIAL.

A inexisténcia de manifestacdo acerca da satisfacdo dos créditos, dando
ensgo a sentenca extintiva da execucdo, fundada na satisfacdo da
obrigacéo (art. 794, 1, do CPC), impossibilita a inovacdo da pretensio
executdria, sob o argumento do erro material, sob pena de o devedor viver
constantemente com a espada de Damocles sob sua cabecga.”

Noticiam os autos que INAH DE LOURDES FERNANDES POLAK e
OUTROS interpuseram agravo de instrumento em face de decisdo interlocutoria, proferida no
ambito de execucdo de sentenca guizada contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, que,
"tendo em conta a extincdo por pagamento de execucdo de titulo judicial relativo aos

expurgos de poupanca (com transito em julgado ainda em 02.02.2005), indeferiu

reguerimento de cumprimento de sentenca (protocolado em 02.06.2008), relativo a juros

de mora no periodo de jan/94 a mar/99". De acordo com 0s agravantes, "a época da

propositura da Execucéo de Sentenca n°® 94.00.00710-8/PR, por mero erro material foram
incluidos juros s6 a partir de abr/99, data da citagio da CEF na ACP n°
98.0016021-3/PR, quando na verdade os juros deveriam ser cobrados desde jan/94, pois
a Execucéo era relativa a sentenca proferida na A¢éo de Cobrancga n° 94.00.00710-8/PR,

ajuizada na referida data”.

Sobreveio decisdo monocrética que negou seguimento ao agravo de instrumento,

por considera-lo manifestamente improcedente, pel os seguintes fundamentos:

"A decisdo recorrida ndo merece qualquer reforma pois, com efeito, a
inexisténcia de manifestacdo acerca da satisfacdo dos créditos, dando
ensgo a sentenca extintiva da execugdo, fundada na satisfacdo da
obrigacdo (art. 794, |, do CPC), impossibilita a inovacdo da pretensio
executoria, sob o0 argumento do erro material, sob pena de o devedor viver
constantemente com a espada de Damocles sob sua cabeca.

Nao se trata, in casu, de erro de célculo, como argumenta o recorrente,
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mas de rendncia, ainda que tacita, a eventual remanescente, pois embora
os célculos estegam corretos, houve uma restricdo no periodo executado
relativo aos juros (por culpa exclusiva do exeguente), questdo gque poderia
mesmo ter sido objeto de controvérsia em embargos. Sob este prisma, a
aceitacdo desta inovacdo no objeto da execucdo poderia implicar, mesmo,
num indevido cerceamento de defesa do executado, que a toda hora
poderia estar sendo reacionado, mormente, face aos mais de 5 (cinco) anos
gue passaram entre a inicial da execucdo e o requerimento ora indeferido
(e 3 anos do transito em julgado da sentenca extintiva da execugao).

Assim, nego seguimento ao agravo, por manifestamente improcedente
(arts. 527, | c/c 557, caput, ambos do CPC)."
Em sede de agravo interno, os integrantes da Quarta Turma do Tribund Regiona
Federa da 42 Regido, por unanimidade, negaram provimento ao recurso, mantendo a decisdo

monocrética, nos termos da ementa anteriormente transcrita.

Nas razdes do especia, sustentam o0s recorrentes que o acdrddo hodtilizado
incorreu em violagdo dos artigos 566, |, e 794, | e 111, do CPC, uma vez que (i) a execucdo foi
extinta sem ter sdo "contemplado o pedido da diferenca do crédito a que a recorrida foi
condenada a pagar"; (ii) a extingdo da execucdo abrangeu crédito remanescente "que ndo
fora objeto do pedido de execucéo primitiva e extinta, mas formado pelo novo pedido, ora
objeto do recurso especial”; e (iii) "ao ter dado a interpretacdo de existéncia da renuncia
prevista no artigo 794, I1l, do CPC, a hipétese vertente nos autos - em que ndo houve
rendncia expressa -, malferiu, porque com ele incompativel, a aplicacdo do principio da
disponibilidade da execucéo pelo credor”. De acordo com os recorrentes, "a lembrar que o
credor pode, unilateralmente, mesmo depois da proposta a execucéo, desistir de toda
execucao ou de apenas algumas medidas executivas (art. 569, CPC), em comento de cujo
dispositivo o Min. Teori Albino Zavascki imprime o que denominou principio da
disponibilidade da execucéo pelo credor (in ‘Coment. Ao CPC, Vol. 8, ed. RT, ano 2000,
art. 569, pag. 78 e 81)".

Pugnam ainda pela ofensa ao artigo 463, |, do CPC, ao argumento de que 0 mero
erro material ou de clculo ndo caracteriza a reniincia ao crédito. Segundo os recorrentes, "nao
podia ser tido por rentncia ao crédito, ainda que técita, visto pelo viés da mera corregdo
de erro material no célculo dos recorrentes apresentados as fls. 293/377, com fundamento
no art. 463, 1, supra, e que consistiu no pedido do cémputo dos juros de mora de abril de
1999 até fevereiro de 2003, ao invés de ter sido a partir de janeiro de 1994 até fevereiro
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de 2003".

Sustentam, outrossim, que houve negativa de vigéncia ao artigo 573, do CPC. Isto
porque, "além do erro material existente no calculo da execucdo primitivo, importante
destacar que ha possibilidade de cumulacdo de varias execucdes, sem distingdo quanto a
natureza das execucgdes pela lei, na forma do art. 573, do CPC, o que também justifica a
pretensdo executiva manejada pelos recorrentes para recebimento da parcela de juros de
mora".

Ao find, trazem aresto do STJ para confronto, no sentido de que:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
EXTINCAO. ART. 794, |11, DO CPC. RENUNCIA TACITA AO DIREITO
DE CREDITO. NAO-CABIMENTO. PRECEDENTES.

1. “ Execucdo extinta com base nos arts. 794, 111, e 795, ambos do CPC,
por ter a exegqlente renunciado ao seu crédito. A renincia deve ser
expressa, ndo podendo a inércia da parte em promover a execugdo ser
entendida como rendncia tacita ao crédito, a qual se dard com o término
do prazo prescricional. Necessidade de intimacdo pessoal da parte para
cumprir a diligéncia ordenada pelo juiz (8 1° do art. 267 do CPC)”
(acordéo recorrido).

2. “A renlncia ao crédito, capaz de extinguir a execugdo, pressupde a
existéncia de 'atos concretos que revelem a disposi¢ao do exeqliente em nao
mais exigir a divida' (REsp 261699/PR, 42 Turma, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 5.3.2001), ndo se admitindo, pois, a rentncia
tacita pela smples auséncia de manifestacdo do exeqlente quando
intimado para apresentacdo de célculos. Hipdtese em que o autor
promoveu, posteriormente, 0s atos necessarios a continuidade da execucao,
revelando, assim, que ndo houve renlncia ao crédito ao qual fazia jus’
(REsp n° 535061, 12 Turma, Rel2 Min2 Denise Arruda, DJ de 20/02/2006).

3. Recurso ndo-provido." (REsp 986296/RJ, Red. Ministro  JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2008, DJe
23/06/2008)

O prazo para oferecimento de contra-razdes decorreu in albis, tendo Sdo o apelo
extremo admitido na origem.

Em 05.10.2009, por deciso monocratica desta relatoria, 0 presente recurso

especia foi submetido ao regime dos "recursos representativos de controvérsid' (artigo 543-C, do
CPC), tendo sdo afetado a Corte Especid (artigo 2°, caput, da Res. ST.J 8/2008).

O parquet federa opinou pelo ndo conhecimento do recurso especid, pelos



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seguintes argumentos.

"Ndo ha como ser conhecido o presente recurso nem pela alinea 'a’ nem
pela alinea 'c' do permissivo constitucional, pois o acordao fustigado néo
configura uma decisdo de Ultima instancia no ambito do processo
executivo, mas um acordao proferido em sede de agravo de instrumento
que indeferiu requerimento dos ora recorrentes visando ao reexame de
coisa julgada, sob pretexto de corrigir mero erro material.

Verifica-se que 0s recorrentes ndo se insurgiram em tempo e modo
oportunos contra o teor do decisum extintivo da execugdo, com arrimo no
art. 794, inciso |, do CPC, do qual ndo foi interposta a devida apelacéo.
Assim, néo foi adequado o requerimento feito ao Juizo da Execucdo, pois a
sentenca exegquenda transitou em julgado, sem interposicio de recurso pela
parte, pelo que restou prejudicada a inclusdo dos juros de mora a partir de
janeiro de 1994. Tal matéria se encontra preclusa, sendo vedado ao juiz
determinar a inclusdo no quantum debeatur, transito em julgado, de tais
valores sob o fundamento de setratar de erro material."

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.471 - PR (2009/0106639-2)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. EXECUCAO DE SENTENCA. EXTINCAO DO
PROCESSO. INERCIA DO EXEQUENTE. PRESUNCAO DE
QUITACAO DA DIVIDA. ARTIGO 794, |, DO CPC. ERRO NO
CALCULO DO VALOR EXECUTADO (EXCLUSAO DE
PARCELA CONSTANTE DA SENTENCA EXEQUENDA).
COISA JULGADA. OCORRENCIA. ARTIGO 463, |, DO CPC.
RENUNCIA TACITA AO SALDO REMANESCENTE QUE
NAO FOI OBJETO DA EXECUCAO. CONFIGURACAO.

1. A renlncia ao crédito exegliendo remanescente, com a conseqiiente
extingd do processo satisfativo, reclama prévia intimagdo, vedada a
presuncdo de rendincia técita

2. A extingdo da execugdo, ainda que por vicio in judicando e uma vez
transitada em julgado a respectiva decisdo, ndo legitima a sua abertura
superveniente sob a alegacdo de erro de cdculo, porquanto a isso
corresponderia transformar sSimples petitio em acéo rescisoria imune ao
prazo decadencial.

3. Deveras, transitada em julgado a deciséo de extin¢do do processo de
execucdo, com fulcro no artigo 74, I, do CPC, é defeso regbri-lo sob o
fundamento de ter havido erro de céculo.

4. E que, in casu:

"Trata-se de agravo de instrumento, interposto contra
decisdo que, tendo em conta a extingdo por pagamento de execucéo de
titulo judicial relativo aos expurgos de poupanca (com transito em
julgado ainda em 02.02.2005), indeferiu requerimento de cumprimento
de sentenca (protocolado em 02.06.2008), relativo a juros de mora no
periodo de jan/94 a mar/99.

Argumenta 0 agravante que a época da propositura da
Execucdo de Sentenca n° 94.00.00710-8/PR, por mero erro material
foram incluidos juros sb a partir de abr/99, data da citacdo da CEF na
ACP n° 98.0016021-3/PR, quando na verdade os juros deveriam ser
cobrados desde jan/94, pois a Execugdo era relativa a sentenca
proferida na Acdo de Cobranca n° 94.00.00710-8/PR, ajuizada na
referida data.

(...)

A decisdo recorrida ndo merece qualquer reforma pais,
com efeito, a inexisténcia de manifestacdo acerca da satisfacdo dos
créditos, dando ensejo a sentenca extintiva da execucdo, fundada na
satisfacdo da obrigacao (art. 794, |, do CPC), impossibilita a inovacao
da pretensio executoria, sob 0 argumento do erro material, sob pena de
0 devedor viver constantemente com a espada de Dédmocles sob sua

cabeca.

Ndo se trata, in casu, de erro de calculo, como argumenta
0 recorrente, mas de renlncia, ainda que tacita, a eventual
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remanescente, pois embora os calculos estgjam corretos, houve uma
restricdo no periodo executado relativo aos juros (por culpa exclusiva
do exegliente), questdo que poderia mesmo ter sido objeto de
controvérsia em embargos. Sob este prisma, a aceitacdo desta inovacéo
no objeto da execucdo poderia implicar, mesmo, num indevido
cerceamento de defesa do executado, que a toda hora poderia estar
sendo reacionado, mormente, face aos mais de 5 (cinco) anos que
passaram entre a inicial da execucao e o requerimento ora indeferido (e
3 anos do transito em julgado da sentenca extintiva da execucdo)."

5. Recurso especia desprovido. Acdrddo submetido ao regime do artigo

543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preiminarmente, revela-se
cognoscivel a insurgéncia especial, uma vez prequestionada a matéria federal ventilada.

Inicidmente, impende transcrever o seguinte excerto da peticdo de agravo de
ingtrumento, em que se elucida o contexto fatico e processual constante dos autos.

"Foi proposta pelos agravantes acdo de execucdo de sentenca em
25.04.2003 (fls. 293/377) em face da Caixa Econdmica Federal,
agravada, no valor de R$ 190.529,51, anterior a reforma da execucéo,
ditada pela Lei 11.232/2005, para o recebimento de diferencas de correcéo
monetéria e de juros remuneratérios, nao creditados pela agravada, em
cadernetas de poupancga, & época da edicdo do Plano Veré&o.

As fls. 378, o r. juizo a quo determinou a intimag&o do banco agravado
para que se manifestasse sobre a peticdo e calculos apresentados. Caso o
agravado néo se manifestasse, determinou a citagdo do Banco na forma do
art. 652, do CPC.

Sobreveio as fls. 379, manifestagdo do Banco Agravado no sentido do
pagamento voluntario daquele valor indicado pelos exequentes, com
acréscimos legais, no montante de R$ 200.709,71.

O valor depositado judicialmente foi levantado pelos agravantes,
conforme alvaras de levantamento de fls. 388, 389 e 420.

Houve entdo intimacdo das partes, conforme certiddo de fls. 423:
Intimemse as partes. Nada mais sendo requerido, registremse para
sentenca de extincdo em face do pagamento'.

As fls. 423, verso, foi certificado o transcurso de prazo sem manifestacéo
das partes, e as fls. 424, foi proferida sentenga de extingdo da execucéo,
com base no art. 794, 1, CPC, ndo recorrida pelas partes (Certidao de
transito em julgado de fls. 426).

No dia 02.06.2008, as fls. 432/437, os exeglentes requereram O
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cumprimento de sentenca relativo aos juros de mora que, ndo haviam sido
pedidos na execucdo proposta as fls. 293/377, no valor total de R$
65.707,80.

A Caixa Econbmica Federal se manifestou, as fls. 440/441, pelo
indeferimento do pedido, e o r. juizo a quo, as fls. 442, indeferiu o pedido
dos exeqlientes, sob os seguintes fundamentos, em que consiste a r. decisio
ora agravada, em suma:

a) de preclusdo da pretensdo dos autores a receber
eventuais diferencas, em face da sentenca de extingdo proferida nos
autos, com base no art. 794, |, CPC;

b) inexisténcia de execucdo parcial, pois houve renincia
tacita a eventuais créditos remanescentes; e,

¢) que houve erro material na sentenca de fls. 423, que,
embora tenha tratado de ‘'fundistas, em nada altera sua
fundamentacao e dispositivo."

A decisdo monocrética que negou seguimento ao audido agravo de insrumento,

confirmada em sede de agravo regimental, arrematou a dindmica processua, objeto da

insurgéncia especid:

"Trata-se de agravo de instrumento, interposto contra decisdo que, tendo
em conta a extingdo por pagamento de execucdo de titulo judicial relativo
aos expurgos de poupanca (com transito em julgado ainda em 02.02.2005),
indeferiu_requerimento de cumprimento de sentenca (protocolado em
02.06.2008), relativo a juros de mora no periodo de jan/94 a mar/99.

Argumenta 0 agravante que a época da propositura da Execucdo de
Sentenca n° 94.00.00710-8/PR, por mero erro material foram incluidos
juros s0 a partir de abr/99, data da citacdo da CEF na ACP n°
98.0016021-3/PR, quando na verdade os juros deveriam ser cobrados
desde jan/94, pois a Execucdo era relativa a sentenca proferida na Agao de
Cobranca n° 94.00.00710-8/PR, ajuizada na referida data.

E o breve relatério. DECIDO.

A decisdo recorrida ndo merece qualquer reforma pois, com efeito, a
inexisténcia de manifestacdo acerca da satisfacdo dos créditos, dando
enselo a sentenca extintiva da execucdo, fundada na satisfacdo da
obrigacdo (art. 794, |, do CPC), impossibilita a inovacdo da pretensio
executoria, sob o argumento do erro material, sob pena de o devedor viver
constantemente com a espada de Damocles sob sua cabeca.

Ndo se trata, in casu, de erro de calculo, como argumenta 0 recorrente,
mas de renlincia, ainda que tacita, a eventual remanescente, pois embora
os calculos estejam corretos, houve uma restricdo no periodo executado
relativo aos juros (por culpa exclusiva do exegliente), questdo que poderia
mesmo ter sido objeto de controvérsia em embargos. Sob este prisma, a
aceitacio desta inovacdo no objeto da execucdo poderia implicar, mesmo,
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num indevido cerceamento de defesa do executado, que a toda hora
poderia estar sendo reacionado, mormente, face aos mais de 5 (cinco) anos
que passaram entre a inicial da execucdo e o reguerimento ora indeferido
(e 3 anos do transito em julgado da sentenca extintiva da execucdo). "

Com efeito, a presente controvérsia cinge-se a configuracdo ou ndo de rendncia
técita na hipétese em que o0 exeqlente, intimado a se manifestar pela satisfacdo integra do
crédito exequiendo ou pelo prosseguimento da execucdo de sentenca, queda-se inerte, dando azo
a extincao do processo, com arrimo no artigo 794, 1, do CPC, ainda que, posteriormente, noticie a

ocorréncia de erro proprio no caculo do vaor executado, consubstanciado na auséncia de

cOmputo dos juros moratérios devidos desde a citacdo da sentenca exeglienda.

N&o merece prosperar a pretensdo recursal.

A extincdo da execucdo, ainda que por vicio in judicando e uma vez transitada
em julgado a respectiva decisdo, ndo legitima a sua abertura superveniente sob a alegacéo de
erro de cdculo, porquanto a isso corresponderia transformar smples petitio em agdo rescisoria
imune ao prazo decadencial.

A rendncia ao crédito exeguiendo remanescente, com a consequiente extingcdo do
processo satisfativo, reclama préviaintimaco, vedada a presuncao de rendncia tacita.

Deveras, transitada em julgado a decisdo de extingdo do processo de execucao,
com fulcro no artigo 794, |, do CPC, é defeso reabri-lo sob o fundamento de ter havido erro de
cdculo.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apds a publicacdo do acdrdao, a comunicacéo
a Presidéncia e aos demais Ministros da Primeira Secéo e aos Tribunais Regionais Federais, com
fins de cumprimento do disposto no 8§ 7° do artigo 543-C, do CPC (artigos 5, I, e €°, da
Resolucao 08/2008).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Ari
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Pargendler, Fernando Gongalves, Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Eliana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria



