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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 25.575 - PI (2009/0036137-1)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : JESUSADRIANO DE LIMA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARLEIDE MATOS TORQUATO - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
DEMORA INJUSTIFICADA. RESPONSABILIDADE ESTATAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.

1. A celeridade processual € ideia forca imanente ao Estado Democrético de
Direito. Uma vez apurada a irrazodvel delonga processua pend, sem a
decisiva contribuicdo da defesa, € imperiosa a declaracdo do constrangimento
ilegd. In casu, havendo procrastinacdo estatal na intimacdo do réu da deciséo
de pronlncia, 0 que se arrasta por mais de um ano, sequer sabendo a
Adminigracdo Penitenciaria em que unidade se encontra cugtodiado o
acusado, patente se mostra 0 excesso de prazo na prisdo do recorrente, que
perdura por mais trés anos.

3. Recurso a que se da provimento para o fim de deferir liberdade provisdria
a0 recorrente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora” Os
Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e Nilson
Naves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presdiu o julgamento o Sr. Ministiro Nilson Naves.

Brasilia, 17 de dezembro de 2009(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 25.575 - PI (2009/0036137-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE  : JESUSADRIANO DE LIMA (PRESO) )

ADVOGADO : MARLEIDE MATOS TORQUATO - DEFENSORA PUBLICA

RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de recurso em habeas corpus, interposto em favor de JESUS
ADRIANO DE LIMA, diante de acordéo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PIAUI, que denegou o writ, ndo reconhecendo 0 excesso de prazo na prisio
processua do recorrente.

Ressuma dos autos que o recorrente foi pronunciado pela suposta prética de
homicidio qudificado, consistente em, juntamente com um comparsa (que posteriormente
cometera suicidio), ter abordado a vitima proximo a sua residéncia, a qua tentou reagir, tendo
0S agressores rasgados suas vestes, barbarizando-a com vérias agressdes, terminando por
estrangulé-la, usando a propria calcinha da vitima e um pedago de madeira como torniquete.

Alega que o recorrente foi segregado, em razédo de decreto de priséo
preventiva, em 9/10/2006. Em 13/11/2006, foi redizado o interrogatorio. Em 22/012007,
ouviram-se as testemunhas de acusacdo, e, 27/08/2007, as de defesa. Em 05/03/2008, foram
apresentadas as a egacdes finais da defesa. Em agosto de 2008, sobreveio a prondncia.

Aduz que, apesar do advento da referida interlocutoria mista, @inda assm, € de
se aferir os efeitos deletérios da delonga exagerada do processo.

Colhe-se das informagdes prestadas pelo juiz de primero grau:

(...) designada a audiéncia para a oitiva das testemunhas de defesa para
o dia 20 de marco de 2007, que ndo se redizou em virtude da
impossibilidade de cumprimento dos mandados pelo Oficia de Justica.

Devo ressaltar que houve outro pedido de habeas corpus, protocolado
no Tribuna de Justica em 13/06//2007, ocasido em que este magistrado
estava no gozo de 60 (sessenta) dias de férias regulamentares e, ao retornar
em 02/07/2007, tomou conhecimento da determinagéo de V ossa Exceléncia
para as informagoes.

Cumpre-me esclarecer que o pedido foi formulado pelo Dr. José Gil
Barbosa, advogado do denunciado, e que o Juiz que por mim respondeu
nestes 60 (sessenta) dias € filho deste, razdo pela qual, em virtude de
impedimento legd o processo ficou paraizado, porém ja com data
designada para a oitiva das testemunhas arroladas pela defesa, 23 de julho
de 2007. (fls. 63-64).

O Tribuna a quo denegou a ordem ao seguinte argumento:
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Ademais, observa-se que a instrucdo crimina foi encerrada, tendo em
vista que o paciente ja fora pronunciado, inexistindo, portanto, na espécie,
qualquer ilegaidade sandvel pela concessdo do remédio herdico. (fl. 80).

Irresignada, a Defesa interpls recurso ordindrio, reavivando a alegacéo de
excesso de prazo, fls. 86-99.

A Procuradoria Geral de Justica apresentou contrarrazdes as fls. 104-109,
defendendo a manutencdo do aresto atacado.

O Tribund a quo determinou o envio dos autos a esta Corte, fls. 111-112.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 117-119, da lavra do
Subprocurador-Gera da Replblica Braslino P. dos Santos, opinando pelo provimento do
recurso, com recomendacdo de breve julgamento peo Conseho de Sentenga, devendo
aguardar o julgamento em liberdade.

Em consulta telefbnica & Vara de origem, obteve-se a informagéo que, apds a
pronlncia, foi determinada a intimacdo do recorrente de ta decisdo. O Oficid de Justica
certificou, em outubro de 2008, que, comparecendo a Casa de Custddia José Ribamar Leite,
em Teresina/Pl, recebeu a informag&o que o recorrente havia Sdo transferido, néo constando
ainformacdo para qud unidade penitenciaria. Em 18 de maio de 2009, foi expedido oficio para
a Diviso de Presidios para que se informe em qud localidade se encontra custodiado o
recorrente. Até 16/12/2009 ndo ha resposta.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 25.575 - PI (2009/0036137-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
DEMORA INJUSTIFICADA. RESPONSABILIDADE ESTATAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.

1. A celeridade processua € ideia forca imanente ao Estado Democrético de
Direito. Uma vez apurada a irrazodvel delonga processua pend, sem a
decisiva contribuicdo da defesa, é imperiosa a declaracdo do constrangimento
ilegd. In casu, havendo procrastinacéo estatal na intimac&o do réu da deciséo
de pronincia, 0 que se arrasta por mais de um ano, sequer sabendo a
Administracdo Penitenciaria em que unidade se encontra custodiado o
acusado, patente se mostra 0 excesso de prazo na prisdo do recorrente, que
perdura por mais trés anos.

3. Recurso a que se da provimento para o fim de deferir liberdade provisoria
ao recorrente.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O objeto da irresignacdo cinge-se a apuracdo de excesso de prazo no
encarceramento da prisdo do recorrente.

O Tribuna Europeu dos Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos assentaram que trés sdo 0s principas requistos para se aquilatar a
razoabilidade da durag&o do processo. Diante da ddonga, € imperioso, afeir:

a) a complexidade da causa;

b) o comportamento das partes;

C) a atuacao da autoridade judiciaria

Os fatos em telg, relativos a um homicidio, com um Unico réu, ndo sdo dotados
de complexidade. N&o ha noticia de necessidade de expedicdo de carta precatdria ou outras
particul aridades que implique maiores delongas.

No tocante ao comportamento da Defesa, ndo ha mencdo de conduta
procrastinatoria.

Por fim, deve-se apreciar a atuacdo do Poder Judiciério. In casu, o processo
ficou pardizado em razéo das férias de sessenta dias do juiz da Vara, que teria Sdo subgtituido
por magistrado impedido. Demais disso, chama a atengdo do fato de, pronunciado o recorrente
em meados de 2008, até o presente momento, ainda ndo ter se efetivado a sua intimacdo. E o
constrangimento se notabiliza também pela informacdo de que a casa de custddia, ndo sendo
caso de fuga, desconhecer para onde teria Sdo transferido o recorrente.

Logo, no meu sentir, na esteira do entendimento esposado pelo Minigtério
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Plblico Federa, € demasiado o retardamento acarretado pela redlizacdo de incidente de
insanidade mentd, que gerou a manutenc@o do paciente no carcere por mais de um ano com
instrucdo processua penal inconclusa.

Em situagbes andogas, esta Corte declarou a ilegdidade da manutencéo da
prisdo cautelar:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 121, § 2, |, Il E IV, DO CP. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
DEMORA NA REALIZACAO DO EXAME DE INSANIDADE MENTAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFHGURADO.

Restando caracterizado o evidente excesso de prazo, desprovido de
justificativa razoavel, encontrando-se o feito no aguardo da realizacdo do
exame de insanidade mental ha mais de 01 (um) ano e 5 (cinco) meses,
deve o réu ser posto em liberdade (Precedentes).

Ordem concedida.

(HC 60.589/RN, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 17/10/2006, DJ 26/02/2007 p. 621)

Insanidade mental do acusado (ordenacdo do exame). Demora
injustificivel (caso). Prisdo preventiva (prisdo cautelar).

Instrucdo criminal (excesso de prazo). Coacdo (ilegalidade). Cod. de
Pr. Pend, art. 648, 11 (aplicagéo).

1. E de prazo certo areadlizacio do exame.

2. N&o se justifica a deficiéncia do Estado para a redlizacdo de exame
de sanidade, porquanto se trata, em verdade, de uma de suas obrigacGes, a
saber, a de fazer funcionar, e bem, seus hospitais, uma vez que a saude,
direito de todos, &, di-lo a Constituicéo, dever estatal.

3. As coisas hdo de ter tempo e fim, hdo de ter forma e medida, e os
acontecimentos juridicos ndo hdo de ser diferentes; ao contrério, hdo de
ter, sempre e sempre, forma e medida (inicio, tempo e fim).

Por isso é que ha prazos para a instrucdo criminal, estando o réu preso,
solto ou afiancado.

4. Quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei
—a prisdo cautelar perdura por mais de trés anos —, 0 caso € de coagdo
ilegal, enquadrando-se a hipétese no art. 648, |1, do Cad. de Pr. Penal.

5. Cabe, pois, ao Estado possibilitar ao Judiciario eficientes meios a fim
de que possa exercer a jurisdicdo a contento.

6. Ordem concedida.

(HC 52.577/ES, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 17/06/2008, DJe 06/10/2008)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INCIDENTE DE
INSANIDADE MENTAL. INTERNA(;AO PARA EXAME. EXCESSO DE
PRAZO NA REALIZACAO DO LAUDO PERICIAL. OFENSA AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Acusado que, em face da divida sobre sua integridade menta a
época do crime, foi internado em hospital de custédia para exame
meédico-legal, estando segregado ha mais de um ano.

2. A manuten¢do do examinando por mais de 01 (um) ano em hospita
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de custédia para exame de insanidade menta ndo encontra amparo na
interpretacdo da lei, tampouco no proprio principio da razoabilidade,
inerente aos tramites processuais mais complexos.

3. Se é certo que a le faculta a dilagdo do prazo nos casos em que 0s
peritos necessitem de mais tempo para o diagnostico, assim entendendo os
casos de dificil andlise, ndo € menos acertado apontar que h&
constrangimento ilegd & liberdade do recorrente diante de sua segregacgéo,
por mais de 01 (um) ano, sem que se tenha noticia da elaboracdo do laudo.
E nitida a violagio a0 principio da razoabilidade.

4. Recurso a gque se da provimento.

(RHC 19879/BA, Rd. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 06/02/2007, DJ 12/03/2007 p. 330)

Segundo 0 meu juizo, tad delonga denota inaceitdvel excesso de prazo,
revelador de constrangimento ilegd. Na contramdo dos comandos conditucionais, 0 Estado
retardou a marcha processual por circunstancias que néo podem, creio, ser atribuidas
comportamento da Defesa, como se viu, golpeando a garantia da razoavel duracdo do
Processo.

A doutrina € enfética em proclamar que a cristdizacdo do direito a celeridade
processual € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como jaocorre na prisfo temporaria:

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com precisao,
qual é o tempo maximo que poderd durar um processo penal. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e até um profundo rechago por
algum setor atrelado ainda ao paleopositivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
quer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema.

Além disso, dar ao réu o direito de saber previamente o prazo maximo
de duragdo do processo ou de uma prisdo cautelar, é uma questdo de
reconhecimento de uma dimensdo democratica da qua ndo podemos abrir
mao." (LOPES JR., Aury, BADARO, Gustavo Henrique, Direito ao
processo penal no prazo razoavel, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2006, pp.
108-109).

Em casos como o presente, esta Corte tem reconhecido 0 excesso de prazo,
confira-se:

Prisdo em flagrante (tr&fico de entorpecentes). Liberdade provisoria
(indeferimento). Fundamentacdo (caréter hediondo do crime). Excesso de
prazo (caso). Coacdo (ilegalidade).

1. Sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao réu
liberdade provisoria (Cod. de Pr. Penal, art. 310, parégrafo Unico), 0 seu
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ato, sjade qua for, ndo prescindira de fundamentacao.

2. Se o indeferimento da liberdade provisoria esta apoiado apenas no
cardter hediondo do crime, tal aspecto € insuficiente para justificar, a
contento, a manutencdo de medida de indole excepcional.

3. Nao é suficiente, evidentemente, a reportacdo, e simples, ao frio
texto da lei, porque, se assim fosse, a prisdo provisoria passaria a ter
caréter de prisdo obrigatéria, e ndo é esse 0 seu carater.

4. Caso no qud o ato judicid que indeferiu a liberdade provisoria
carece de suficiente motivacado; falta-lhe, portanto, vaidade, decorrendo dai
ilegd coacdo.

5. Também quando alguém estd preso por mais tempo do que
determina a lei, o caso € de coagdo ilegal. No caso, a pena aplicada foi de 4
(quatro) anos, e a prisdo cautelar estende-se por mais de 2 (dois) anos.

6. Ordem de habeas corpus concedida.

(HC 59.866/SP, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 27/03/2008, DJe 29/09/2008)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. (...) 2. EXCESSO DE PRAZO. RE PRESA. QUASE
DOIS ANOS SEM SENTENCA. VIOLAQAO DO ARTIGO 5° INC.
LXXVIII DA CF. JUSTIFICATIVA PARA A DEMORA. INEXISTENCIA.
3. ORDEM CONCEDIDA.

(...)

2. A prisdo por guase dois anos sem a prolacdo de sentenca penal,
ausente qualquer judtificativa para a demora, configura violacdo ao artigo
59, inciso LXXVIII da CF, impondo-se imediata soltura da paciente.

(...)

(HC 57.620/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/08/2007, DJ 17/09/2007 p. 360)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUINTUPLO. (...) 2. PRISAO PROVISORIA POR QUASE 2 ANOS.
JURI PREVISTO PARA DAQUI A 10 MESES. EXCESSO DE PRAZO.
RECONHECIMENTO. 3. ORDEM DENEGADA, POREM CONCEDIDA
A LIBERDADE PROVISORIA DE OFiCIO POR EXCESSO DE PRAZO.

(-..)

2. Estando o réu preso provisoriamente por quase 2 anos, e havendo
previsdo de julgamento pelo tribunal do juri apenas para dagui a 10 meses,
configurado est4 o excesso de prazo da prisdo, devendo o paciente ser
colocado imediatamente em liberdade.

3. Ordem denegada porém concedida a liberdade provisdria de oficio
a0 paciente, por excesso de prazo, mediante o compromisso de
comparecimento atodos os atos processuais a que for chamado.

(HC 105.609/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/09/2008, DJe 06/10/2008)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. (...) EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO EM
DECORRENCIA DA INERCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.

(-..)

3. Sendo a impetragdo dirigida contra o excesso de prazo no
julgamento do Recurso em Sentido Estrito n.° 855.281.3/2-00, com o
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superveniente julgamento deste recurso, esvaziase o0 objeto deste pedido
formulado nesta instancia superior.

4. O habeas corpus merece concessao de oficio em face do excesso
de prazo na formacdo da culpa O Paciente encontra-se preso
cautelarmente por quase 03 (trés) anos e ndo foi, sequer, levado a Jari. Tao
longo transcurso de tempo excede o limite da razoabilidade para o seu
encerramento.

5. Habeas corpus denegado e, de oficio, concedida a ordem para
relaxar a prisdo do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC 66.007/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJ 07/02/2008 p. 1)

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO MANTIDA PELO
TRIBUNAL. MANUTENCAO DA ORDEM PUBLICA. PRISAO
PREVENTIVA PRAZO EXCESSIVO. SUPRESSAO DE INSTANCIAS.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Habeas corpus que ndo pode ser conhecido, a fim de que,
evitando-se supressdo de instancias, se preserve a competéncia do
tribunal estadual, que julgando recurso em sentido estrito, manteve a prisdo
sob o fundamento que presentes 0s requisitos da custédia.

2. Diante da enormidade do prazo de prisdo preventiva e mesmo aquele
gue sucedeu o decreto de pronincia, ja da ordem de aproximadamente dois
anos, deve ser concedida a ordem de oficio, para que o paciente possa
aguardar em liberdade o trémite processual.

3. Habeas corpus néo conhecido; ordem concedida de oficio.

(HC 37.103/PR, Re. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Rd. p/
Acorddo Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado
em 29/11/2005, DJ 27/08/2007 p. 291)

CRIMINAL. HC. HOMICIDIO SIMPLES. TENTATIVA. PRISAO
POR PRONUNCIA. (...) ORDEM DENEGADA. EXCESSO DE PRAZO
PARA JULGAMENTO PELO JURI. CONFIGURACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

(...)

[11. Ainda que ndo analisado o adegado excesso de prazo pelo Tribunal
a quo, deve ser concedido habeas corpus de oficio, diante da flagrante
ilegalidade verificada.

IV. Hip6tese em que ndo houve, durante o feito, incidentes processuais
gue possam ser atribuidos aos réus, tampouco se tem noticia de data
designada para o julgamento pelo Tribuna do Jiri.

V. Estendendo-se por periodo néo-razodvel a prisdo preventiva dos
pacientes, mantida pela sentenca de prondncia, que ja se prolonga por 02
anos, evidenciase afronta ao principio da razoabilidade e inaceitével
constrangimento ilega por excesso de prazo.

V1. Deve ser concedida a liberdade provisoria aos pacientes, mediante
as condi¢Bes a serem estabelecidas pelo Juizo de primeiro grau, para que
aguardem em liberdade o julgamento pelo Tribuna popular.

VI1I. Writ concedido de oficio.

(HC 38.461/SP, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2005, DJ 01/07/2005 p. 574)
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Por mais que ja tenha ocorrido a prondncia, a superveniente demora cristaiza
congtrangimento tal que conduz ao relaxamento da prisdo que, ja perdura por mais de trés

anos.
Ante o0 exposto, acolhendo o parecer do Minigtério Piblico Federd, dou
provimento ao recurso para o fim de deferir liberdade provisdria ao paciente, no seio do
processo n. 324/2006, em curso na Vara Unica da Comarca de Altos/Pl.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0036137-1 RHC 25575/ PI
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 112005 200800010024398 202006 3242006

EM MESA JULGADO: 17/12/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JESUSADRIANO DE LIMA (PRESO)
ADVOGADO : MARLEIDE MATOS TORQUATO - DEFENSORA PUBLICA
RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Nilson Naves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 17 de dezembro de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



