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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.123.740 - SP (2009/0028214-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : MUNICIPIO DE VALINHOS
ADVOGADO . JOSE APARECIDO CUNHA BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : DEMARCHI EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO AMBROSO ADIB

EMENTA

ADMINISTRATIVO - INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE
- DESAPROPRIACAO - INDENIZACAO - APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL - INVIABILIDADE - COMPETENCIA DO STF - PEDIDO DE
RECONSIDERACAO DA DECISAO - INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL -
IMPOSSIBILIDADE - AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO - RECURSO
ESPECIAL - VIOLAQAO A REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL - INVIABILIDADE
- MATERIAS NAO DECIDIDAS NO TRIBUNAL A QUO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - EMBARGOS DE DECLARAC;AO PROTELATORIOS -
APLICACAO DE MULTA - MANUTENCAO.

1. Inviavel a apreciacdo de violagdo condtituciona por meio do recurso especid,
nos termos dos artigos 102, 111, e 105, Ill, da CF, sob pena de adentrar a competéncia do
Supremo Tribuna Federdl.

2. O pedido de reconsideracao da decisdo agravada ndo é capaz de interromper o
prazo recursal. Precedentes.

3. O pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial deve ser
formulado em sede de agéo cautelar, a fim de combater decisdo teratol0gica ou manifestamente
ilegd e desde que a parte tenha esgotado na Corte a quo todas as possibilidades de obter a tutela
preventiva. Precedentes.

4. O recurso especia tem por objetivo o controle de ofensa a legidacdo federd,
nos termos do artigo 105, 111, a, b e ¢, da CF, e, por isso, descabe a andlise de suposta violagdo a
portarias, a instrugdes normativas, resolugdes ou regimentos internos dos Tribunais,

5. E inadmissivel o recurso especid quanto as questbes ndo decididas peo
Tribund de origem, por falta de prequestionamento.

6. A fdta de preguestionamento da questéo que o recorrente pretende que sgja
analisada também impede 0 conhecimento do recurso especia pela divergéncia (artigo 105, 111,
"c", daCF).

7. Os embargos de declaracdo ndo sdo a via adequada para rediscutir questéo
entdo ja decidida pdo Orgdo Colegiado, a fim de fazer prevalecer seu entendimento quanto a
matéria suscitada. Manutencéo da multa aplicada. Precedentes.

9. Recurso especia parcia mente conhecido, mas, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, hegou-lhe provimento, nos termos do
voto do(@) Sr(a). Ministro(a)-Rdlator(a)." Os Srs. Minigros Castro Meira, Humberto Martins
(Presidente), Herman Benjamin e Mauro Campbel Margques votaram com a Sra. Minidtra
Relatora.
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BrasiliaDF, 04 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.123.740 - SP (2009/0028214-0)

RECORRENTE : MUNICiPIO DE VALINHOS
ADVOGADO : JOSE APARECIDO CUNHA BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRIDO - DEMARCHI EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO AMBROSO ADIB

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: - Trata-se de recurso
especial interposto pdo MUNICIPIO DE VALINHOS, com fundamento nas letras "d' e "¢ do

permissivo condituciond, contra acordao assm ementado (fl. 138):

PRAZO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Intempestividade -
interposic¢do contra decisdo que apenas manteve outra, proferida anteriormente - auséncia
de interrupg&o do prazo recursal com pedido de reconsideracéo - a decisdo que trouxe o
gravame processual foi a primeira, de vez que a segunda, contra a qual se interpds o
recurso, apenas manteve aquela outra - recurso n&o conhecido.

Foram opostos embargos de declaracéo, ao find rgeitados, com imposicéo de
multa no vaor de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

No recurso especial, busca o recorrente a reforma do acorddo regiond,
asseverando:

a) ofensa aos artigos 188 e 522 do CPC, pois o agravo de ingrumento foi
interposto tempestivamente;

b) que é caso de aplicacdo do disposto no artigo 413 do Regimento Interno do
Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, pois o relator deveria determinar & Prefeitura que
apresentasse documento para concluir a instrugaéo do agravo de instrumento;

c) violacdo dos artigos 4°, V, e 5°, caput, da CF, por violar principio da igualdade,
a0 impor a utilizacéo da Tabela do Tribund de Justica de S&o Paulo para a correcéo monetéria
do vdor;

d) negativa de vigéncia do artigo 620 do CPC, a0 determinar que se aplique a
tabela do TIESP para corrigir o vaor a ser pago peo Municipio, tornando a execucdo mais
gravosa para o devedor;

e) ofensa aos artigos 100, § 2°, da CF, 337 do Regimento Interno do Egrégio
Tribund de Justica e 0 730 do CPC, a0 fixar prazo para que o Municipio complemente o depdsito
daparcela;

f) violagdo dos artigos 5° XXIV, da CF, e 33 e 78 do ADCT, e divergéncia
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interpretativa, pois 0 STF manifestou-se pela exclusdo dos juros compensatorios e a limitacdo
dos moratdrios a parcel as pagas a destempo;

g) que a multa processud foi impostainjustamente.

Requer, assm, a suspensdo dos efeitos do acdrddo recorrido, a atudizacdo
monetaria do vaor da indenizacdo pelos indices inflacionérios contemplados pela tabela da Justica
Federal, a exclusdo dos juros compensatdrios no periodo posterior a 05.10.1988, com a incidéncia
dos juros moratdrios somente sobre os valores correspondentes as parcelas ndo pagas nos
vencimentos fixadospela EC 30/2000. Demais disso, requer o pagamento de eventua
diferenca, que deve ser redizado nos termos do artigo 730 do CPC, com direito a ampla defesa,
e, por fim, o cancelamento da multa processual.

Recurso Extraordinério as fls. 169/196.

Contra-razbes ndo apresentadas, conforme certiddo de fls. 289.

O recurso especia foi admitido no Tribund a quo, subindo os autos a esta Corte,
vindo a mim conclusos. Contra a decisao denegatéria de admissibilidede do extraordinario foi
interposto agravo de instrumento.

E o rdaorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.123.740 - SP (2009/0028214-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : MUNICIPIO DE VALINHOS
ADVOGADO . JOSE APARECIDO CUNHA BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : DEMARCHI EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO AMBROSO ADIB

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): - O Tribuna
a quo ndo conheceu 0 agravo de ingrumento interposto contra decisdo que homologou o valor
apurado da parcela e determinou 0 seu depdsito pdo Municipio, decorrente da execucdo de
precatorio de desapropriaco.

Foram opostos embargos de declaracdo, que restaram regjeitados, com imposicéo
de multa, pois ausentes os vicios indicados no artigo 535 do CPC.

O recurso Ndo merece prosperar.

Preliminarmente, quanto a alegada violacdo dos artigos 4° V, 5°, caput e XXIV,
e 100, § 2°, da Condtituicio Federal, 33 e 78 do ADCT, inviave a apreciacdo por meio do recurso
especial, nos termos dos artigos 102, 111, e 105, 111, da CF, sob pena de adentrar a competéncia
do Supremo Tribuna Federal.

Ainda em preliminar, no que se refere a tempestividade do agravo de instrumento,
no voto condutor do acorddo recorrido ficou consignado que o Municipio tomou conhecimento da
decisdo agravavel até 16.07.2007, quando peticionou pedindo a reconsideracdo do decisum, por
IS0 0 agravo interposto em 20.09.2009 é intempestivo (fls. 138/139, grife):

Como se vé do r. despacho agravado, cuja copia esta a fls. 43, o digno
magistrado de primeiro grau, nessa ocasido, limitou-se a, em resposta a peticéo
apresentada pela Fazenda Municipal, manter decisdo que fora prolatada anteriormente, a
fls. 1.423.

N&o se sabe, com exatiddo, o teor desta decisdo, pois o0 instrumento ndo a
contém. Nao cuidou o municipio agravante de trazé-la ao conhecimento da Turma
Julgadora, como |he competia.

No entanto, como a peticdo de fls. 1429/1441, da municipalidade
agravante, referida no despacho agravado, foi datada de 16 de julho de 2.007, é intuitivo
que antes desta data 0 municipio jatomara conhecimento dela.

E o presente recurso foi interposto em setembro do mesmo ano,
evidentemente a destempo.

A decisdo que trouxe o gravame processual ao agravante, como resta
claro, foi aquela mantida pelo magistrado no despacho agravado. Ali otermo inicial para
0 agravo de instrumento, sabido que pedido de reconsideracdo néo interrompe prazo
recursal.
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Assm, agiu com acerto o Tribund de origem, ja que o pedido de reconsideracéo
néo é capaz de interromper 0 prazo recursal.

Nesse sentido os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO
— VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC — INEXISTENCIA — ANALISE DA DIVERSIDADE
DE FUNDAMENTAGAO DAS DECISOES CONFRONTADAS — MATERIA DE FATO -
ALINEA "C" - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo jurisdicional é
dada na medida da pretenséo deduzida.

2. A jurisprudéncia desta Corte posicionou-se no sentido de que o
pedido de reconsideracdo ndo suspende ou interrompe o curso do prazo recursal, mercé
da auséncia de sua naturezarecursal. Precedentes.

3. A ndo-redizacdo do necessario cotejo analitico, bem como a
ndo-apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante a transcricdo de
ementas, impedem a demonstragdo das circunstancias identificadoras da divergéncia entre
0 caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 962.782/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/12/2008, D Je 06/02/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. HIPOTESE EM QUE
O TRIBUNAL DE ORIGEM MANTEVE A NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO DE QUE TRATA O ART. 522 DO CPC, POR CONSIDERAR
INTEMPESTIVO O MENCIONADO AGRAVO ANTE A AUSENCIA DE INTERRUPCAO
OU SUSPENSAO DO PRAZO RECURSAL POR PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. CONTROVERSIA SOBRE A VALIDADE DA INTIMAC;AO DA
PENHORA POR INTERMEDIO DO PROCURADOR JUDICIAL PARA FINS DE
OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 12 E 16, |11, DA LEl 6.830/80, E 659, § 5° DO CPC.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Ao manter a negativa de seguimento do agravo de instrumento por
considera-lo intempestivo, o Tribunal de origem ndo contrariou o0 art. 522 do CPC,
tampouco divergiu da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, que se
firmou no sentido de que o pedido de reconsideracdo néo interrompe, nem suspende, o
prazo parainterposic¢éo do agravo de instrumento.

2. No que tange a alegada ofensa aos arts. 659, 8 5°, do CPC, e 12 e 16, I,
da Lei 6.830/80, verifica-se que o Tribunal de origem, apesar da oposi¢éo dos embargos
declaratérios ali recebidos como agravo regimental, ndo emitiu juizo acerca das matérias
disciplinadas nesses dispositivos legais, razdo pela qual, a fata do necessério
prequestionamento, a questéo federal discutida com base em tais normas ndo deve ser
conhecida. Quanto a este ponto do recurso denegado, aplica-se a Simula 211/STJ.

3. Nao tendo sido conhecido o agravo de instrumento de que trata o art.
522 do CPC, a Turma Regional ndo estava obrigada a se pronunciar sobre o mérito do
referido agravo, tanto é assim que, de fato, ndo se pronunciou. Consoante observa o
processualista José Carlos Barbosa Moreira, "é evidentissimo que ndo configura vicio
algum — muito ao contrario! — o siléncio do 6rgdo judicia sobre matéria cuja apreciacdo
seriaincompativel com a decisdo tomada.

Assim, por exemplo, ndo tém como vingar embargos de declaragdo em
gue se alega a 'omissao’ do acorddo no tocante a questdes de mérito, se o tribunal ndo
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conheceu do recurso, por falta de requisitos de admissibilidade" (Comentarios ao Cédigo
de Processo Civil, Val. V, 112 edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 550).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.108.935/PR, Rdl. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 05/08/2009)

Quanto ao pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso especid, este
Tribund firmou o entendimento de que essa pretensdo deve ser formulada em sede de agéo
cautelar, a fim de combater deciso teratologica ou manifestamente ilega e desde que a parte
tenha esgotado na Corte a quo todas as possibilidades de obter a tutela preventiva.

Nesse sentido os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 558 DO CPC. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ART. 730 DO CPC. CONTRATO COM CONCESSAO
DE GARANTIA AUTORIZADA EM LEl. PENHORABILIDADE. RITO A SER
OBSERVADO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO CONFIGURADA.

1. O art. 558 do CPC disciplina a concessao de efeito suspensivo, de
oficio ou a requerimento da parte, a Agravo de Instrumento e a Apelacéo. Inaplicével,
portanto, ao Recurso Especial. Na hipotese, é necessario gjuizamento de Acao Cautelar.

2. O Tribunal de origem ndo examinou a questdo da penhorabilidade dos
bens constantes da garantia contratual e de sua respectiva efetivacdo no processo
executivo, reiterada nos Embargos de Declaragdo. Apenas consignou, genericamente, ser
aplicavel o disposto no art. 730 do CPC.

3.0 STJpossui 0 entendimento de que a auséncia de manifestacdo sobre
questéo relevante para o desfecho da lide configura vicio da omisséo.

4. Recurso Especial parcialmente provido, com determinacdo de retorno
dos autos para novo julgamento dos aclaratérios.

(REsp 1.095.319/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2009, D Je 27/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL — MEDIDA CAUTELAR PARA DAR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL — INDEFERIMENTO.

1. Esta Corte tem admitido medida cautelar para dar efeito suspensivo a
recurso especial em situacfes excepcionais, quais sejam, quando o recurso especial ataca
decisdo teratologica ou manifestamente ilegal e desde que a parte tenha esgotado no
Tribunal de origem todas as possibilidades de obter atutela preventiva.

2. Hipotese dos autos que ndo se adequa a excepcionalidade.

3. Agravo regimental néo provido.

(RCDESP na MC 13.793/RJ, de minha autoria, julgado em 01/04/2008, DJe
11/04/2008)

Dessa forma, inviave a apreciar a questo na via do recurso especidl.
Outrossim, o recurso especia tem por objetivo o controle de ofensa a legidacéo
federal, nos termos do artigo 105, 111, a, b e ¢, da CF, e, por iss0, descabe a andlise de suposta

violagdo a portarias, a instrugdes normativas, resolugdes ou regimentos internos dos Tribunals,
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nessa sede extraordinaria

Quanto as teses de que a execucéo deve ser feita peo modo menos gravoso para
0 devedor e da imposshilidade de o Judici&io fixar prazo para pagamento do precatorio, observo
gue essas matérias ndo foram decididas pela Corte de origem, que ndo emitiu qualquer juizo de
vaor sob o enfoque trazido no recurso especiad, o que impede a sua andlise pdo STJ, dada a
auséncia de preguestionamento. Aplico, no particular, o enunciado n.° 211 da Simulado STJ.

Demais disso, é assente neste Tribund que a fata de prequestionamento da
guestdo que o recorrente pretende que sgja andisada, também impede o conhecimento do
recurso especial peladivergéncia (artigo 105, 111, "c’, da CF).

Referente a multa aplicada com fundamento no artigo 538 do CPC, inviave o seu
afastamento, tendo em vista o cardter protelatério do recurso mangado. A ora recorrente
pretendeu rediscutir questdo ent3o ja decidida pelo Orgdo Colegiado, a fim de fazer prevalecer
seu entendimento quanto a matéria suscitada, 0 que ndo se coaduna com a estreita via dos
embargos de declaragéo.

De outra parte, a jurisprudéncia desta Corte, seguida por praticamente todos os
tribunais do pais, € firme no sentido de que € indispensdvel a presenca dos requisitos do artigo
535 do CPC para a oposi¢éo dos embargos de declaracéo.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. MULTA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Embargos Declaratorios ndo constituem instrumento adequado para
arediscussdo da matériade mérito.

3. Embargos de Declaracéo rejeitados, com aplicacdo de multa, por serem
manifestamente protel atérios.

(EDcl nos EDcl no RMS 24.042/RJ, Rdl. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 11/09/2009)

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE
OMISSAO - CONDUTA PROTELATORIO VERIFICADA - MULTA PROCESSUAL - ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC - CABIMENTO.

1. Os embargos de declaragdo s&o instrumento integrativo da deciséo
judicial. Visam escoiméa-la de vicios que prejudiquem a efetivagdo do comando judicidl, tais
quais a obscuridade, a contradi¢do e a omisséo.

2. E protelatéria a conduta processual que i) renova embargos de
declaragdo sem causa juridica ou fundamentagdo adequada; ii) ndo apontam nenhuma
omissdo ou vicio no julgamento anterior; iii) visam modificar os fundamentos da decis&o
embargada; iv) sdo reiteracdo de anteriores embargos de declaracdo, no qual a matéria foi
expressa e fundamentadamente aclarada; v) retarda indevidamente o desfecho do
processo; e vi) harecurso cabivel paraa finalidade colimada.

3. Embargos de declaraco rejeitados com aplicacéo de multa.
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(EDcd nos EDcl no REsp 859.977/DF, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 24/09/2009)

Com essas consideracOes, conhego parcidmente 0 recurso especia, mas, nessa
parte, nego-lhe provimento.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0028214-0

Numeros Origem: 17286 7066425 7066425500 7066425701
PAUTA: 04/02/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE VALINHOS
ADVOGADO : JOSE APARECIDO CUNHA BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : DEMARCHI EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
ADVOGADO . PEDRO AUGUSTO AMBROSO ADIB

REsp 1123740/ SP

JULGADO: 04/02/2010

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo

do Estado na Propriedade - Desapropriagdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e

Mauro Campbel Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 defevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



