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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MARCOS DOS ANJOS PIRES BEZERRA E OUTRO
ADVOGADO : MARCOS PIRES (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO
AGRAVADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM ENSINO SUPERIOR
DO ESTADO DA PARAIBA - SINTESPPB
ADVOGADO . IVAMBERTO CARVALHO DE ARAUJO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FATOS E PROVAS. REEXAME
INADMISSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA  283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

| - A omissfo no julgado que desdfia os declaratdrios € aguela referente as
questes de fato ou de diraito trazidas a apreciacdo do magistrado, e ndo, a referente as
teses defendidas pelas partes a proposito de tais questbes. Mesmo porque, as teses
juridicas podem ser rechagadas implicitamente pelo julgador.

Il - A invesio do julgado, reconhecendo-se a auséncia de ilidto no
levantamento dos vaores por parte dos recorrentes, demandaria o revolvimento de todo
0 suporte fatico-probatério dos autos, o que ndo se coaduna com a via deita, conforme
enunciado n.° 7 da Simuladeste c. STJ.

Il - Aplicarse 0 dbice previso na Simula n° 283 do c¢. Supremo Tribunal
Federal nahipdtese em que o recorrente deixa de impugnar especificamente fundamento
que, por 9 S0, € suficiente para manter o v. decisum recorrido.

IV - A divergénda jurisorudencid, para restar caracterizada, deve dcancar as
peculiaridades juridicamente relevantes do caso. Nao havendo smilitude faticaentre o v.
acordao hodtilizado e os paradigmas, o dissidio néo pode ser reconhecido.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Arnddo
Esteves Lima, Napoledo Nunes MaaFlho e Jorge Muss vataram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 15 de dezembro de 2009. (Datado Julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por MARCOS DOS ANJOS PIRES BEZERRA E OUTRO contra
decisdo defls 837/841, asam fundamentada

"De inicio, afasto a alegacéo de infringéncia aos arts. 535 e 536 do CPC,
uma vez que ja é pacifico o entendimento desta e. Corte no sentido de que, mesmo para
fins de prequestionamento, os embargos declaratérios sO sdo cabivels quando houver
omissdo, obscuridade ou contradigdo na decisdo aclarada.

N&o configura omissdo o simples fato de o julgador ndo se manifestar
sobre as teses levantadas pelas partes, uma vez que esta obrigado apenas a resolver a
questéo que lhe foi submetida com base em seu livre convencimento (art. 131, CPC).

A respeito:

(...)

Relativamente ao art. 188 do Cadigo Civil, o e. Tribunal a quo concluiu
pela ilicitude da conduta dos recorrentes, diante da nulidade da deciséo judicial que
liberou valores relativos aos honorarios advocaticios. Eis os termos do decisum, no que
importa:

"Ora, conforme se consignou no acérdéo, a decisdo de liberacdo dos
valores € nula por dois motivos. (a) porque foi proferida em processo ja extinto e (b)
porque desrespeitou decisdo do Presidente deste Tribunal de Justica” (fl. 744)

Ja o0s recorrentes afirmam que "levantaram 0S recursos com
consentimento do Poder Judiciario” (fl. 763). E completam: "é inequivoco que quando
do ato de levantamento, os Recorrentes agiram no exercicio regular do direito
reconhecido pela Autoridade Judicial, inexistindo, assim, qualquer ilicito imputavel aos
Recorrentes’ (fl. 763).

Resta 6bvio que o acolhimento das razies recursais com vistas a inversao
do julgado, reconhecendo-se a auséncia deilicito no levantamento dos valores por parte
dos recorrentes, demandaria o revolvimento de todo o suporte fatico-probatdrio dos
autos, o que ndo se coaduna com a via eeita, conforme enunciado da Simula n°® 7 desta
c. Corte Superior.

No que tange ao art. 292 do CPC, o v. acérddo recorrido rejeitou a
insurgéncia ao fundamento de gque "(...) ndo ha incompatibilidade de pedidos porque a
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nulidade da decisio de liberacdo dos valores é consequéncia logica da decretacéo de
nulidade do blogqueio” (fl. 742).

Esse fundamento, que por s so sustenta o0 v. acorddo neste ponto, ndo foi
impugnado pelos recorrentes, razdo pela qual o recurso ndo pode ser nesta parte
conhecido, ex vi do enunciado n° 283 da Simula do ¢. Supremo Tribunal Federal, in
verbis; "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e 0 recurso nao abrange todos eles.” In casu, 0s
recorrentes limitaram-se a alegar a suposta incompatibilidade entre os pedidos.

A propésito:

(...)

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, depreende-se dos autos que 0s
recorrentes se limitaram a transcrever ementa de julgado, sem no entanto efetuar a
comparacao entre as decisdes, de modo a demonstrar que, a partir de casos
semelhantes, foram adotadas teses juridicas distintas, ndo restando devidamente
demonstrada a divergéncia.

O art. 255 do RISTJ determina expressamente que, quando se trata de
recurso especial interposto pela alinea "c" do permissivo congtitucional, € indispensavel
que se faca, entre os acérdaos paradigmas e a r. decisio vergastada, o cotejo analitico
mostrando a smilitude das situacfes. A propdsito:

(...)

Por fim, quanto a multa do art. 538, paragrafo Unico, do Cdédigo de
Processo Civil, constata-se que, in casu, 0s recorrentes procuraram, com os embargos
de declaracdo, satisfazer os pressupostos de admissibilidade dos recursos para os
Tribunais Superiores, mais especificamente o prequestionamento.

Mesmo que se considere despicienda a mencao explicita no v. acérdao dos
dispositivos tidos como violados, observado o entendimento firmado no ambito desta
Corte, ainda assm ndo ha por que os considerar protelatorios.

[lustrativamente:

(...)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, tdo somente
para que sgja excluida a multa imposta no v. acérddo defl. 740/747."

A transcritadecisio fal integrada pelo decisum de fls 949/943, verbis:
"(...)

Decido.

Assiste parcial razao aos embargantes.

Com efeito, verifico a ocorréncia de omisso e obscuridade na decisdo
embargada, a primeira relativa a peticdo de fl. 848 (alegando incompeténcia da e. 32
Secdo deste ¢. STJ) e, a segunda, referente a multa aplicada pelo v. acdrdao de fls.
740/747.

Desta forma, passo a correcéo dos vicios verificados.

Narram os autos que o Sndicato dos Trabalhadores em Ensno Superior
do Estado da Paraiba - SNTESPPB interpds agravo de instrumento em face de decisdo
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que determinou a liberagdo dos valores blogueados referentes ao reajuste de 28,86%
recebidos pelos servidores da Universidade Federal da Paraiba - UFPB nos autos de
acao cautelar inominada promovida pelos servidores ora embargantes.

Desta forma, a questdo principal posta nos autos diz respeito ao
recebimento do reajuste de 28,86% devido aos referidos servidores da UFPB.

Conforme o art. 9°, § 3°, Il, do Regimento Interno desta c. Corte, a
Terceira Secdo cabe processar e julgar os feitos relativos a servidores publicos civis e
militares. E, nos termos do art. 9°, caput, do aludido Regimento, a competéncia das
Scles e das respectivas Turmas é fixada em funcéo da natureza da relacéo juridica
litigiosa.

Assm, ndo h4 que se falar em incompeténcia desta e. 3* Secdo para
julgamento do presente feito, conforme pleiteado em peticdo de fl. 484, uma vez que a
discussdo relativa aos honoréarios advocaticios, trazida nas razdes do recurso especial,
configura mera discussao incidente nos autos. A proposito, conferir: Ag 798.698/RS Rdl.
Min. Luiz Fux, DJU de 21/03/2007.

Passo a andlise da alegacdo de que a decisdo ora embargada deixou de
especificar qual das multas fixadas pelo v. acordéo defls. 740/747 deveria ser excluida.

Com €feito, a decisdo embargada deveria ter feito referéncia expressa a
multa de 1% sobre o valor da causa, cominacdo esta imposta aos servidores em razio
da interposicéo de embargos de declaracéo protelatorios na origem.

Assim, o dispositivo da decisdo embargada merece ser reformulado, para
conter a seguinte redacio:

" Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, tdo somente
para gque sgja excluida a multa de 1% sobre o valor da causa imposta no v. acordao de
fl. 740/747".

Quanto as demais alegagdes, melhor sorte ndo assi ste aos embar gantes.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no decisorio
embargado qualquer contradicdo, omissao ou obscuridade a ser sanada. Podem também
ser admitidos para a correcdo de eventual erro material, como tém reconhecido a
doutrina e a jurisprudéncia, sendo possivel, excepcionalmente, a alteracdo ou
modificacdo do decisum quando evidenciado vicio no julgado.

As demais questOes ora aventadas foram devidamente analisadas pela r.
decisio, ndo tendo os insurgentes, quanto a estas, demonstrado a ocorréncia de
quaisquer dos requisitos constantes do art. 535 do CPC - obscuridade, omissdo ou
contradicdo. Postulam apenas a reforma do acordéo, o que ndo é possive, via de regra,
através de embargos declaratérios.

A propésito:

(...)

Ante 0 exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracéo para
sanar a omissao relativa a peticao de fl. 848, afastando a incompeténcia da e. 3* Secéo,
e, ainda, para determinar que o dispositivo da decisio embargada tenha a seguinte
redacdo: "Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, tdo somente
para que sga excluida a multa de 1% sobre o valor da causa imposta no v. acoérdao de
fl. 740/747".
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Em suas razbes, degam os agravantes incompeténcia desta e. Terceira Secao
para julgar a questdo, que resde "Unica e especificamente, na discussdo sobre o
pagamento de honorarios advocaticios contratuais, devidos pelo Recorrido, aos
Recorrentes’ (fl. 980).

Conggnam, outrossm, estar omisso 0 V. aresto proferido na origem em relacéo
amaéria de ordem faica, qud sgja, proibicdo préviado e. Tribund a quo em liberar vaores
outrora em congiricao.

Os agravantes argumentam que o0 levantamento do vaor bloqueado foi
consumado porque exisia umadecisio judida amparando td pedido.

Aduzem edtar devidamente demonstrada a divergéncia jurisprudencid, bem
como que a andise da questdo ndo demanda o revolvimento do quadro fético-probatorio, mas
reenquadramento ou revaloracéo dos fatos.

Por manter a decisdo, submeto o feito ae. Turma

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. FATOS E PROVAS.
REEXAME. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

| - A omissso no julgado que desdfia os
declaratorios € agudla referente as questdes de fato ou
de direito trazidas a apreciacdo do magistrado, e néo, a
referente as teses defendidas pelas partes a proposito
de tais questdes. Mesmo porque, as teses juridicas
podem ser rechacadas implicitamente pelo julgador.

Il - A inversio do julgado, reconhecendo-se a
auséncia de ilidto no levantamento dos vaores por
parte dos recorrentes, demandaria o revolvimento de
todo o suporte fatico-probatdrio dos autos, 0 que néo
e coaduna com a via deta, conforme enunciado n.° 7
da SImuladeste c. STJ.

[l - Aplica-se o dhice previso na Simulan® 283
do c. Supremo Tribunal Federal na hipdtese em que
0 recorrente deixa de impugnar especificamente
fundamento que, por S SO, € sUficiente para manter O V.
decisum recorrido.

IV - A divergénda jurisprudencid, para restar
caecterizada, deve dcancar as peculiaidades
juridicamente rdevantes do caso. N&o havendo
damilitude féica entre o v. acérdéo hodilizado e os
paradigmeas, o dissidio ndo pode ser reconhecido.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A decisio agravada deve
ser mantida por seus préprios fundamentos
De inido, ressdto que, conforme o art. 9°, 8 3°, 11, do Regimento Interno desta

c. Corte Superior, ae. Terceira Secao cabe processar e julgar os fetos rdativos a servidores
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publicos dvis e militares. E, nos termos do art. 9°, caput, do dudido Regimento, a
competéncia das Segoes e das respectivas Turmeas € fixada em fungéo da natureza da r elacéo
juridicalitigiosa.

Assim, ndo ha que se fdar em incompeténcia desta e. Seg@o para julgamento
do presente feito, uma vez que a discussio reaiva aos honor&ios advocaticios, trazida nas
razbes do recurso especia, configura mera discussdo incidente nos autos. A propdsito,
conferir: Ag 798.698/RS, Rd. Min. Luiz Fux, DJU de 21/03/2007.

Ainda prdiminarmente, afasto a alegacdo de infringénda aos arts. 535 e 536 do
CPC, uma vez que o e. Tribund a quo nédo se furtou de examinar a questéo que Ihe foi
submetida, cabendo ressdtar que a omissio no julgado que desdfia os declaratérios € aguda
referente as questdes, de fato ou de dirgto, trazidas a gpreciacéo do magidrado, e ndo, a
referente as teses defendidas pelas partes a proposito daguelas questdes. Mesmo porgue, as
teses juridicas podem ser rechacadas implicitamente pelo julgador.

Nesse contexto, néo padece o julgado recorrido de qualquer omissio ou
nulidede na sua fundamentacéo, porquanto conduiu por uma tese juridica adequada para o
dedinde da quaestio. E certo que a parte ndo pode pechar o julgamento de nulo t3o-somente
porque contrario a seus interesses.

Nesse sntido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSD ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REDUTOR
SALARIAL. INCIDENCIA. VERBAS DE NATUREZA PESSOAL.
COMPROVACAO. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. O acordao recorrido ndo possui as omissdes apontadas,
mas tdo-somente proferiu julgamento contrario aos interesses do
recorrente, ndo havendo falar em nulidade.

2. A analise da comprovacédo do fato de que o redutor teria
atingido as verbas de natureza pessoal demandaria incursio ao campo
fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial, por forca da
Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.007.514/PI, 62 Turma, Rd. Min2 Jane Silva
(Desembargadora convocada do TYMG), DJe de 03/11/2008).
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"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SRVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXECUCAO DE SENTENCA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU. AUSENCIA. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. RECURSD ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanear
eventual obscuridade, contradicBo ou omissdo existentes na decisdo
recorrida. N&do ha omissdo no acérdao recorrido quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisao.
Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte.

2. A smples apresentacéo de peticdo pela parte executada,
no momento em que o exequiente ainda discutia o tipo de execucéo a ser
proposta (se com base no art. 632, 652 ou 730 do CPC), ndo faz incidir o
disposto no art. 214, 8 1° do CPC (suprimento da citagdo por
comparecimento espontaneo do réu).

3. Recurso especial conhecido eimprovido.”

(REsp 856551/RJ, 5% Turma, Redator Minigro Arnaldo
Esteves Lima, DJU de 07/02/2008).

Rdativamente ao art. 188 do Codigo Civil, o e. Tribund a quo conduiu pela
ilidtude da conduta dos recorrentes, diante da nulidede da deciséo judida que liberou vaores

relaivos aos honorérios advoceticios. Eis os termos do v. decisum, no que importa

"Ora, conforme se consignou no acérddo, a decisdo de liberacdo dos
valores € nula por dois motivos. (a) porque foi proferida em processo j4 extinto e (b)
porque desrespeitou decisdo do Presidente deste Tribunal de Justica” (fl. 744).

Ja os recorrentes dirmam que "levantaram os recursos com consentimento
do Poder Judiciério" (fl. 763). E compleam: "€ inequivoco que quando do ato de
levantamento, os Recorrentes agiram no exercicio regular do direito reconhecido pela
Autoridade Judicial, inexistindo, assim, qualquer ilicito imputavel aos Recorrentes” (fl.
763).

Regta 6bvio, a partir dessas condataces, que o acolhimento das razles

recursals com vidas a inversso do julgado, reconhecendo-se a auséncia de ilidto no
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levantamento dos vaores por parte dos recorrentes, demandaria o revolvimento de todo o
suporte fatico-probatério dos autos, 0 que ndo se coaduna com a via eeta, conforme
enunciado da Simulan® 7 desta c. Corte Superior.

No que tange, por outro lado, ao art. 292 do CPC, o v. acdrddo recorrido
rgetou a insurgénda ao argumento de que “(...) ndo ha incompatibilidade de pedidos
porque a nulidade da decisdo de liberacdo dos valores é consegquéncia légica da
decretacao de nulidade do bloqueio” (fl. 742).

Esse fundamento, que por 9 SO sudenta o v. acordéo neste ponto, néo foi
impugnado pelos recorrentes, razéo pela qua o recurso ndo pode ser nesta parte conhecido,
ex vi do enunciado r® 283 da Simula do c. Supremo Tribunad Federd, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." Na espécie, os recorrentes
limitaram-se a degar a suposta incompatibilidade entre os pedidos.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. TEMA NAO VENTILADO NA
INSTANCIA A QUO. INADMISSBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. FUNDAMENTO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. RECURSO DESPROVIDO.

| - Ndo ha que se falar em prequestionamento quando a
matéria objeto da discussdo na instancia a quo tratou de tema diverso do
constante no recurso especial. Aplicavel, a espécie, as SUmulas 282 e
356/STF.

Il - Esta Corte, com esteio na Simula 283 - STF, possui
jurisprudéncia uniforme no sentido de ser inadmissivel recurso especial
quando a decisao recorrida possuir mais de um fundamento suficiente, por
S 0, para manté-la e o recurso ndo ataca todos €es.

[l - Agravo desprovido®.

(AgRg no REsp 852.063/SE, 5% Turma, Rd. Min. Gilson
Dipp, DU de 30/10/2006).

Quanto a0 aegado dissidio jurisprudencid, depreende-se dos autos que o0s
recorrentes se limitaaam a transcrever ementa de julgado, sam no entanto efetuar a

comparacéo entre as decises, de modo a demondrar que, a partir de casos semehantes,
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foram adotadas teses juridicas didintas, néo restando devidamente demongtrada a divergéncia
O art. 255 do RISTJ determina expressamente que, quando se trata de recurso
especid interpogto pela dinea "¢’ do permissvo condituciond, é indispensave que se faga,
entre 0s acordaos paradigmas e a r. decisdo vergastada, 0 cotgo anditico mostrando a
smilitude das StuacOes.
A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLAGCAO DO ARTIGO 535
DO CPC. NAO-OCORRENCIA. OFENSA AO ARTIGO 1° DA LEI
1.533/51. DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
ARTIGO 18 DA LEI 1.533/51.

(...)

3. A falta de cumprimento do disposto nos artigos 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ, que
determinam a realizacdo do cotejo analitico entre 0 acordéo recorrido e 0s
paradigma trazido a colacéo, obsta o conhecimento do recurso pela alinea
'Cc' do permissivo constitucional.

(...)

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AgRg no Ag 495.129/PE, 62 Turma, Rd. Min2
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 22/9/2008).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2008/0251553-2 REsp 1104830/ PB

Numeros Origem: 2002006527500 2002006527500001

EM MESA JULGADO: 15/12/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOS DOS ANJOS PIRES BEZERRA E OUTRO
ADVOGADO : MARCOS PIRES (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM ENSINO SUPERIOR DO ESTADO
DA PARAIBA - SINTESPPB
ADVOGADO : IVAMBERTO CARVALHO DE ARAUJO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS DOS ANJOS PIRES BEZERRA E OUTRO
ADVOGADO : MARCOS PIRES (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
AGRAVADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM ENSINO SUPERIOR DO ESTADO
DA PARAIBA - SINTESPPB
ADVOGADO : IVAMBERTO CARVALHO DE ARAUJO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
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Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretério



