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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS  N°57.506 - PA (2006/0078320-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : ROBERTO LAURIA

IMPETRADO : PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARA

PACIENTE : LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE
CADAVER. PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO
PROMOTOR NATURAL. NAO DEMONSTRAGAO. ARGUICAO
OPPORTUNO TEMPORE. PRECLUSAO. ORDEM DENEGADA.

1. A competéncia para o julgamento de habeas corpus impetrado contra
ato coator de Procurador-Geral de Justica, ndo se encontra prevista no rol
taxativo do art. 105 da Constituicdo Federal, nem no art. 11 do Regimento
Interno desta Corte, com bem ressaltou o Ministério Publico Federal em
seu parecer.

2. Entretanto, compulsando os autos, observa-se que a autoridade
coatora, na realidade, € o Tribunal de Justica do Pard, que negou
provimento ao recurso de apelacdo interposto pela defesa, e ndo o
Procurador-Geral de Justica daquele Estado, como, equivocadamente,
aponta o impetrante na peticéo inicial.

3. De notar que o Tribunal de origem ndo se pronunciou a respeito da
nulidade do processo por ofensa ao principio do promotor natural,
entretanto, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que em se tratando de habeas corpus impetrado contra
decisdo proferida em sede de apelacdo, ndo ha falar em supressao de
instancia, em face da devolutividade integral da causa a instancia superior.
4. Nao prospera a alegada violacdo do principio do promotor natural
sustentada pelo impetrante, pois, conforme se extrai da regra do art. 5°,
LI, da Carta Magna, € vedado pelo ordenamento pétrio apenas a
designacdo de um "acusador de excecdo”, nomeado mediante
manipulacdes casuisticas e em desacordo com o0s critérios legais
pertinentes, o que ndo se vislumbra na hipotese dos autos.

5. A instituicdo do Ministério Publico é una e indivisivel, ou seja, cada um
de seus membros a representa como um todo, sendo, portanto,
reciprocamente substituiveis em suas atribuicbes, tanto que a Lei n°
8.625/93 prevé, em seus arts. 10, IX, alineas "e" e "g", e 24, a
possibilidade de o Procurador-Geral de Justica designar um Promotor de
Justica substituto ao titular, para exercer sua atribuicdo em qualquer fase
do processo, inclusive em plenario do Juri.

6. No caso, pelo que se depreende dos elementos acostados aos autos, a
designacdo ocorreu regularmente, mediante portaria e com a devida
publicidade, sendo certo que os documentos citados pelo impetrante, na
exordial, sdo insuficientes para se afirmar que o Parquet designado, na
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época, estava impedido para atuar no presente feito, ou mesmo se havia
mMotivos para se arguir a sua suspeicao.

7. Ainda gque houvesse motivos, a arguicdo ndo pode ser agora acolhida,
porque formulada a destempo, tendo ocorrido, portanto, a precluséo, a
teor do disposto no art. 571, V e VI, do Cédigo de Processo Penal.

8. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, prosseguindo no julgamento, apds o voto do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE), denegando a ordem de habeas corpus,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria,
denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator,
vencido o Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), que a
concedia. Afirmou suspeicao a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Sustentou oralmente o Dr. Roberto Lauria pela parte paciente: Leonardo
Santiago Gibson Alves.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 57.506 - PA (2006/0078320-3)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Leonardo Santiago Gibson Alves, apontando como autoridade
coatora o Procurador-Geral de Justica do Estado do Para.

Colhe-se do processado que a Procuradoria-Geral de Justica do Estado
do Para designou, por meio de portaria, membro do Ministério Publico da Capital para
atuar, excepcionalmente, na sessao de julgamento do Tribunal do Jari da Comarca de
Santa Isabel do Pard/PA, do dia 3 de junho de 2003, em substituicdo ao Promotor
originariamente competente para atuar no feito.

O ora paciente, contudo, somente foi julgado em 23 de outubro de 2003,
ocasido em que foi condenado a 15 anos e 6 meses de reclusédo, em regime fechado,
como incurso no art. 121, 8§ 2°, IV, e 211, ambos do Codigo Penal.

Diante disso, sustenta o impetrante, em suma, a nulidade absoluta do
processo de que aqui se cuida, desde a atuacdo do Parguet nomeado, ao argumento
de ter havido afronta as regras de atribuicdo tracadas na Lei de Organizacdo do
Ministério Publico e na Constituicdo Federal, que regulam o principio do promotor
natural.

Alega que, quando do julgamento do paciente, a Promotoria de Justica da
Comarca de Santa Isabel do Pard/PA ndo estava vaga, afirmando que havia dois
representantes daquela instituicao oficiando naquela localidade.

Aduz, ainda, que o Promotor de Justica da Capital se encontrava, na
época, afastado de suas atribuicOes, pois estava exercendo a assessoria da
Corregedoria Geral do Ministério Publico, e, ainda assim, "foi autorizado a ser o
Promotor de excec¢éo desse Tribunal do Jari". (fl. 6)

A Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo néo
conhecimento do writ ou, se conhecido, pela denegacao da ordem.

O parecer encontra-se assim resumido:

Habeas corpus. Impetracdo contra Procurador-Geral de Justica do
Estado. Autoridade n&o sujeita a jurisdicdo originaria do STJ.
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Inadequacdo da via eleita. Matéria ndo objeto de debate pela Corte
Estadual. Precluséo. Inadmissibilidade de impetracédo de habeas corpus
como substituto de recurso especial. Precedentes. Principio do Promotor
Natural. Inexisténcia. Precedentes do STF. (fl. 176)

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 57.506 - PA (2006/0078320-3)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Como dito no
relatorio, sustenta-se a nulidade do processo por ofensa ao principio do promotor
natural, tendo em vista ter atuado, na sessé@o do Tribunal do Juri, Promotor de Justica
diverso daquele oficiante junto a Vara Criminal da Comarca de Santa Isabel do
Para/PA.

A Constituicdo Federal assim delineou a competéncia do Superior

Tribunal de Justica nas matérias veiculadas por meio do habeas corpus:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais
Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho,
os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e 0s
do Ministério Publico da Uniéo que oficiem perante tribunais; (...)

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das
pessoas mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal
sujeito a sua jurisdicdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha,
do Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral (...).

A competéncia para o julgamento de habeas corpus, impetrado contra
ato coator de Procurador-Geral de Justica, ndo se encontra prevista no rol taxativo do
art. 105 da CF, nem no art. 11 do RISTJ, como bem ressaltou o Ministério Publico
Federal em seu parecer.

Entretanto, compulsando os autos, observa-se que a autoridade coatora,
na realidade, é o Tribunal de Justica do Estado do Pard, que negou provimento ao
recurso de apelacdo interposto pela defesa, e ndo o Procurador Geral de Justica

daqguele Estado, como, equivocadamente, aponta o impetrante na peti¢ao inicial.
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De notar que o Tribunal de origem ndo se pronunciou a respeito da
alegada nulidade, entretanto, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que, em se tratando de habeas corpus impetrado contra decisao
proferida em sede de apelacéo, ndo ha falar em supressao de instancia, em face da
devolutividade integral da causa a instancia superior.

Nao prospera a alegada violacdo do principio do promotor natural
sustentada pelo impetrante, pois, conforme se extrai da regra do art. 5°, Llll, da Carta
Magna, é vedado pelo ordenamento patrio apenas a designacdo de um "acusador de
excecao”, nomeado mediante manipulacdes casuisticas e em desacordo com 0s
critérios legais pertinentes, o0 que néo se vislumbra na hipotese dos autos.

Importante transcrever os arts. 1°, paragrafo unico, 2°, caput, 10, inciso IX,

alineas "e" e "g", e 24, todos da Lei n° 8.625/93, cujos termos sdo 0s seguintes:

Art. 1° O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Paragrafo Unico. Sdo principios institucionais do Ministério Publico a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.

Art. 2° Lei complementar, denominada Lei Organica do Ministério
Publico, cuja iniciativa é facultada aos Procuradores-Gerais de Justica
dos Estados, estabelecera, no ambito de cada uma dessas unidades
federativas, normas especificas de organizacao, atribuicdes e estatuto do
respectivo Ministério Publico.

Art. 10. Compete ao Procurador-Geral de Justica:

IX - designar membros do Ministério Publico para:

e) acompanhar inquérito policial ou diligéncia investigatoria, devendo
recair a escolha sobre o membro do Ministério Puablico com atribuicdo
para, em tese, oficiar no feito, segundo as regras ordinarias de
distribuic&o de servicgos;

(...)

g) por ato excepcional e fundamentado, exercer as fungbes processuais
afetas a outro membro da instituicAo, submetendo sua deciséo
previamente ao Conselho Superior do Ministério Publico;

Art. 24. O Procurador-Geral de Justica podera, com a concordancia do
Promotor de Justica titular, designar outro Promotor para funcionar em
feito determinado, de atribuicao daquele.
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Como se V&, a instituicdo do Ministério Publico é una e indivisivel, ou seja,
cada um de seus membros a representa como um todo, sendo, portanto,
reciprocamente substituiveis em suas atribuicdes. Tanto que a Lei n° 8.625/93 prevé,
em seus arts. 10, IX, alineas "e" e "g", e 24, a possibilidade de o Procurador-Geral de
Justica designar um Promotor de Justica substituto ao titular, para exercer sua
atribuicdo em qualquer fase do processo, inclusive em plenario do Juri.

No caso, pelo que se depreende do documento de fl. 32, a designacéo
ocorreu regularmente, mediante portaria e com a devida publicidade, sendo certo que
0s elementos constantes nos autos, inclusive os citados pelo impetrante, juntados as fls.
33/34, séo insuficientes para se afirmar que o Parquet designado — Dr. José Rui de
Almeida Barbosa —, na época, estava impedido de atuar no presente feito, ou mesmo
se havia motivos para se arguir a sua suspeicao.

Ainda que houvesse motivos, a arguicdo nao pode ser agora acolhida,
porgque formulada a destempo, tendo ocorrido, portanto, a preclusao, a teor do disposto
no art. 571, V e VI, do Cédigo de Processo Penal.

A respeito da questéo sub judice, assim vem decidindo esta Corte:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. REU COM FORO
PRIVILEGIADO. VIOLACAO DO PROMOTOR  NATURAL.
NAO-DEMONSTRACAO. NULIDADE POR ViCIO NA COMPOSICAO
DO ORGAO JULGADOR. EMENDA 45 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. LEGALIDADE DA
DECISAO CONDENATORIA. ORDEM DENEGADA.

1. O principio do promotor natural somente se mostra violado mediante
demonstracdo, com 6nus probatério da defesa, de "inequivoca leséo ao
exercicio pleno e independente das atribuicbes do parquet " ou “"possivel
manipulagcdo casuistica ou designacdo seletiva por parte do
Procurador-Geral de Justica a deixar entrever a figura do acusador de
excecdo" (HC 12.616/MG, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ de
5/3/01).

(...)" (HC 102.466/SP, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
16/03/2009, REPDJe 06/04/2009)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TORTURA. NULIDADE.
ALEGACAO DE PARCIALIDADE DA AUTORIDADE JULGADORA.
INEXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
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PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. INOCORRENCIA.

(...)

Il - A ofensa ao Principio do Promotor Natural verifica-se em hipéteses
gue presumem a figura do acusador de excecéao, lesionando o exercicio
pleno e independente das atribuicbes do Ministério Publico, o que ndo
ocorre nos autos. A atuacao ministerial pautada pela propria organizacéao
interna, com atribuicbes previamente definidas em Lei Orgénica do
Ministério Publico estadual, ndo configura violacdo ao Principio do
Promotor Natural (Precedentes).

Ordem denegada. (HC 93.832/BA, Relator Ministro FELIX FISCHER,
DJe 16/02/2009)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EVASAO DE
DIVISAS. LAVAGEM DE CAPITAIS. PEDIDO DE APRESENTACAO
DE RAZOES RECURSAIS NA SEGUNDA INSTANCIA.
OFERECIMENTO NA PRIMEIRA INSTANCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE PREJUIZO. INOCORRENCIA. JUiZO DE
EXCECAO. REITERACAO. PEDIDO NAO CONHECIDO. PRINCIPIO
DO PROMOTOR NATURAL. VIOLACAO. INOCORRENCIA. ACOES
PENAIS. UNIDADE DE PROCESSO E JULGAMENTO. MATERIA
DECIDIDA EM RECLAMACAO INTERPOSTA NESTE TRIBUNAL.
REITERACAO. LEGITIMIDADE RECURSAL DO MINISTERIO
PUBLICO. PRECEDENTE DO STF. PEDIDO PARCIALMENTE
CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

(...)

3. A ofensa ao Principio do Promotor Natural ocorre somente nas
hipoteses em que se presume a figura do acusador de excecéo.

4. A atuacdo ministerial regulada pelos mecanismos de organizacéao
interna para a distribuicdo de processo, ndo viola o Principio do
Promotor Natural.

(...)

8. Conheceram parcialmente da impetracao, e, nesta extensao,
denegaram a ordem. (HC 49.425/ SP, Relatora Ministra JANE SILVA -
DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG, DJe 20/10/2008)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
ARQUIVAMENTO IMPLICITO E FALTA DE JUSTA CAUSA.
INOCORRENCIA.

1. A designacdo de promotores de outras Comarcas para auxiliar em
determinado processo, sem a interferéncia na conducao da persecucao
penal, ndo revela violagdo ao principio do promotor natural.

2. Com o oferecimento de denuncia, ndo ha se falar em arquivamento
implicito.
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3. Embasada a incoativa em razoaveis elementos de cognicéo, ndo se
apura auséncia de justa causa.

4. Ordem denegada. (HC 38365/GO, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJ 01/10/2007)

De ressaltar, por fim, que ha precedentes do Supremo Tribunal Federal,
negando a existéncia do principio do promotor natural. A propdsito, veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DO
PROMOTOR NATURAL. INEXISTENCIA (PRECEDENTES). ACAO
PENAL ORIGINARIA NO STJ. INQUERITO JUDICIAL DO TRF.
DENEGACAO.

1. Trata-se de habeas corpus impetrado contra julgamento da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica que recebeu denuncia contra o
paciente como incurso nas sancdes do art. 333, do Codigo Penal.

2. Tese de nulidade do procedimento que tramitou perante o TRF da 32
Regido sob o fundamento da violagc&o do principio do promotor natural, o
gue representaria.

3. O STF nao reconhece o postulado do promotor natural como inerente
ao direito brasileiro (HC 67.759, Pleno, DJ 01.07.1993): "Posicao dos
Ministros CELSO DE MELLO (Relator), SEPULVEDA PERTENCE,
MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO: Divergéncia, apenas, quanto
a aplicabilidade imediata do principio do Promotor Natural: necessidade
de "interpositio legislatoris" para efeito de atuacdo do principio (Ministro
CELSO DE MELLO); incidéncia do postulado, independentemente de
intermediacdo legislativa (Ministros SEPULVEDA PERTENCE,
MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO). - Reconhecimento da
possibilidade de instituicdo de principio do Promotor Natural mediante
lei (Ministro SIDNEY SANCHES). - Posicdo de expressa rejeicao a
existéncia desse principio consignada nos votos dos Ministros PAULO
BROSSARD, OCTAVIO GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRA
ALVES".

4. Tal orientagdo foi mais recentemente confirmada no HC n° 84.468/ES
(rel. Min. Cezar Peluso, 12 Turma, DJ 20.02.2006). N&o ha que se cogitar
da existéncia do principio do promotor natural no ordenamento juridico
brasileiro.

5. Ainda que néo fosse por tal fundamento, todo procedimento, desde a
sua origem até a instauracao da acéo penal perante o Superior Tribunal
de Justica, ocorreu de forma transparente e com integral observancia
dos critérios previamente impostos de distribuicAo de processos na
Procuradoria Regional da Republica da 3* Regido, ndo havendo
qualquer tipo de manipulagcdo ou burla na distribuicdo processual de
modo a que se conduzisse, propositadamente, a este ou aquele membro
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do Ministério Publico o feito em questdo, em flagrante e inaceitavel
desrespeito ao principio do devido processo legal

6. Deixou-se de adotar o critério numeérico (referente ao finais dos
algarismos lancados segundo a ordem de entrada dos feitos na
Procuradoria Regional) para se considerar a ordem de entrada das
representacdes junto ao Nucleo do Orgdo Especial (NOE) em
correspondéncia a ordem de ingresso dos Procuradores no referido
Nucleo.

7. Na estreita via do habeas corpus, os impetrantes ndo conseguiram
demonstrar a existéncia de qualquer vicio ou macula na atribuicdo do
procedimento inquisitorial que tramitou perante o TRF da 32 Regido as
Procuradoras Regionais da Republica.

8. Nao houve, portanto, designacéo casuistica, ou criacdo de "acusador
de excecao".

9. Habeas corpus denegado. (HC 90277/DF, Relatora Min. ELLEN
GRACIE, DJe-142, DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008)

Diante do exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0078320-3 HC 57506/ PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20002004339 200430021770
EM MESA JULGADO: 07/05/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ROBERTO LAURIA
IMPETRADO : PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PA RA
PACIENTE . LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES (PRESO)

ASSUNTO: Penal - Crimes contra a Pessoa (art.121 a 154) - Crimes contra a vida - Homicidio ( art. 121) -
Qualificado

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). ROBERTO LAURIA, pelo PACIENTE: LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApbGs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do pedido e o denegando, pediu vista o
Sr. Minisgtro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP). Aguardam os Srs. Ministros
Nilson Naves, Paulo Gdlotti e Maria Thereza de Assis Moura."

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 07 de maio de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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HABEAS CORPUS N° 57.506 - PA (2006/0078320-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : ROBERTO LAURIA )

IMPETRADO : PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES (PRESO)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): E incontroverso nos autos que a Procuradoria-Geral de
Justica do Estado do Para designara, por meio de portaria, membro do Ministério
Publico da Capital para atuar, excepcionalmente, na sesséo de julgamento do Tribunal
do Jari da Comarca de Santa Isabel do Para/PA, em 3 de junho de 2003, substituindo
Promotor originariamente legitimado para atuar e oficiar no feito.

E o paciente acabou julgado em 23 de outubro de 2003, condenado a 15
anos e 6 meses de recluséo, em regime fechado, como incurso no artigo 121, § 2°, IV,
e artigo 211; ambos do Cddigo Penal.

Postula o ilustre impetrante a decretacdo de nulidade do processo, por
afronta ao principio do promotor natural. Alega que foram afrontadas a Constituicao
Federal e a Lei de Organizacéo do Ministério Publico. Afinal, a Promotoria de Justica da
mencionada Comarca dispunha de Promotor titular, ndo se encontrando vaga. Pelo
contrario, havia dois ilustres Promotores de Justica, oficiando naquela Comarca. Ao
mesmo tempo, o Promotor designado exercia cargo de assessoria junto a E.
Corregedoria Geral do Ministério Publico e, mesmo assim, recebeu aquela designacao
especial.

Cabe o conhecimento da impetracdo, porque, embora se refira ela como
autoridade coatora ao Procurador-Geral de Justica daquele Estado, € o Tribunal de
Justica que decidiu recurso, conquanto ndo se tenha manifestado especificamente
sobre o tema. Nem por isso se deixa de conhecer da impetracdo, porquanto o recurso
de apelacao devolve todos os temas a Segunda Instancia.

No no mérito, 0 eminente Ministro Og Fernandes, com base em boa doutrina
e nos precedentes desta E. Corte Superior e do Excelso Pretério, denegou a ordem.
Peco licenca, contudo, e sempre com o0 maior respeito, para conceder a ordem e anular

0 processo, a partir do julgamento pelo Juri, devendo a outro ser submetido o paciente,
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a despeito do entendimento do douto Relator, cujos ponderosos argumentos
impressionam.

Penso existir o principio do promotor de Justica natural, exatamente pela
grandiosidade, relevancia e gravidade das funcdes exercidas pelo Ministério Publico.

Nao é o Ministério Publico simples penduricalho do Poder Judiciario. Exerce
funcdo preeminente como revitalizado defensor da sociedade, principalmente apés a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988.

José Afonso da Silva, a respeito, comentando o artigo 127 da Constituicao
Federal, ensina:

Como ja foi dito, a Constituicdo alargou consideravelmente as
funcBes do Ministério Publico, bem para além da persecutio
criminis, que, no entanto, ainda é sua razao de ser; vai também
para além da simples promocgdo dos interesses privados
indisponiveis (curadoria de menores, curadoria de faléncias etc.).
No essencial sua funcdo primordial permanece sendo velar e fazer
velar pela observancia da lei. Assim é mesmo quando a
Constituicdo Ihe incumbe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
Tudo isso se resume na sua finalidade de prover sobre a exata
observancia do direito objetivo, incluindo a Constituicdo. Por isso
h& que agir com imparcialidade, mesmo quando acusa, ou defende
direitos indisponiveis; devem prevalecer sempre os fins da
instituicdo; assegurar a observancia do direito objetivo e a defesa
do interesse publico. Nesses limites, pode-se aceitar que se trata
de uma instituicdo a servico da cidadania, as vezes até com certo
abuso de poder; mas, embora se possa ver nela alguma funcéo de
um ombudsman, ndo chega a essa caracterizagdo, ainda que seus
integrantes se esforcem para tanto. Ombudsman € instituicdo
tipicamente de controle, e o Ministério Publico ndo é assim.

(Silva, José Afonso da, Comentéario Contextual a Constituicdo, Séo
Paulo, editora Malheiros, 52 edig&o, pag. 595)

No processo penal, o Ministério Publico é parte apenas formal,
consignando-se que nao defende interesse proprio, mas da sociedade, tanto que lhe
cumpre ser, como 0 juiz, imparcial. Por isso mesmo, inUmeras vezes pede o
arquivamento do inquérito policial, ao invés de oferecer denuncia, como nao raro
postula, nas alegacfes finais, a absolvicdo do acusado, e outras, até recorre em
beneficio do réu, se, pedida a absolvicdo, o juiz entender de condena-lo.

Alids, por essas razdes, a doutrina chegou ao entendimento (ndo pacificado)
de que, no processo penal, ndo ha lide, mas tdo-s6 uma controvérsia penal, como

lembram Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel
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Dinamarco, em sua obra "Teoria Geral do Processo", 252 edicdo, Sado Paulo, Editora
Malheiros, pags. 275/278.

O integrante do Ministério Pdblico, portanto, exerce uma atividade de real
valor para a sociedade, seja no campo penal, seja no extrapenal.

Como, pois, admitir-se que de um promotor de Justica seja subtraido seu
direito de oficiar no processo distribuido a sua promotoria? Sao dois o0s entes
prejudicados por uma designacado de outro promotor que ndo seja o titular daquela
promotoria: em primeiro lugar, o proprio promotor, que poderia insurgir-se contra essa
designacdo, mas ndo o faz, exatamente para ndo contrariar interesses de seu proprio
chefe, o Procurador-Geral de Justica; e o réu, que perdeu seu direito de ser acusado
pelo promotor natural, talvez mais rigoroso, talvez menos que o designado.

Na hipodtese de designacéo de outro promotor, sem nenhum motivo especial,
mas tdo-s6 para colocar, por exemplo, no Tribunal do Jdari, um promotor mais
combativo, desinibido ou que tenha orientagbes sempre mais rigorosas em desfavor do
réu, ndo tenho divida de que se configura nesse acusador um "acusador de excec¢ao",
gue no Estado Democratico de Direito € intoleravel e que retira do Ministério Publico o
brilho de suas funcgdes.

Isto ocorre no processo penal e igualmente no processo civil. Designacoes
com o intuito de seguir determinada orientacdo preconizada pelo chefe do "Parquet”
violam o devido processo legal e apequenam a instituicao.

Compreende-se, sem nenhuma duavida, que o Ministério Publico precisa ser
agil, no exercicio de suas funcdes e a realidade o obriga a tanto. Claro que numa
situacdo de emergéncia, algo excepcional, que obrigue o chefe do Ministério Publico
designar rapidamente um promotor, ndo havera violacdo ao principio do promotor
natural, até porque a portaria de designacao sera devidamente fundamentada, como a
lei quer. Nesse capitulo, alias, Antonio Scarance Fernandes sugere que, para
determinados crimes, se caminhe para um sistema de "equipes naturais”, com regras
internas de atribuicdo, mais faceis de serem alteradas por acordo entre os membros da
promotoria, 0os quais ficariam garantidos contra a interferéncia indevida da Chefia da
Instituicdo. Cf. "Processo Penal Constitucional”, 42 edi¢éo, ed. Revista dos Tribunais,
Sé&o Paulo, pag. 261.

E lastimo que os préprios promotores de Justica aceitem designacdes sem

a preocupacdo com o principio do promotor natural, principio esse que enaltece os
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servicos que prestam a sociedade. A designacao faz o promotor descer a condicdo
andloga a de promotor ad hoc, o que se mostra incompativel com a responsabilidade
da instituicdo e com o proprio Estado Democratico de Direito, reconhecendo-se certa
similitude com o "acusador de excegao".

Os argumentos em desfavor da existéncia desse principio sao
aparentemente fortes e se baseiam especialmente em que o Ministério Pablico é uno e
indivisivel, de tal modo que cada membro o representa como um todo, a permitir
reciprocas substituicdes. Acolher o principio do promotor natural sera derrogar o
principio constitucional da indivisibilidade dessa instituicdo, pois o artigo 127, § 1°, da
Constituicdo Federal estabelece: "S&o principios institucionais do Ministério Publico a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional”. Pelo principio da indivisibilidade,
0os membros do Ministério Publico se substituem reciprocamente, tornando o 6rgdo uma
totalidade homogénea, o que se contradiz com a nocdo de Promotor Natural, que traduz
uma prefixacdo unitaria, como assentou a Ministra Ellen Gracie, do Supremo Tribunal,
em acérdao de que fora relatora (apud Marcellus Polastri Lima, in Revista Magister de
Direito Penal e Processual Penal, n° 14, pag. 27).

Outro argumento se prende a existéncia de lei que autoriza as designacoes.

De feito, a Lei n° 8.625/93 assim permite, como se Vvé de seus artigos 10, IX,
alineas "e" e "g"; e 24. O Procurador-Geral de Justica pode, portanto, designar um
promotor de Justica para exercer sua atribuicdo em qualquer fase do processo e até no
Tribunal do Jari, desde que com a fundamentacdo adequada.

A doutrina se mostra francamente favoravel a existéncia do principio do
promotor natural. Américo Bedé Junior e Gustavo Senna, em seu "Principios do
Processo Penal”, invocam a seguinte licdo de Luigi Ferrajoli:

"O principio do juiz natural impde, ao contrario, que seja a lei o que
pré-constitua tais critérios de forma rigida e vinculante, de forma que seja excluida
gualquer escolha post factum do juiz ou colegiado a que as causas sao confiadas; e
exige além disso que tal pré-constituicdo se refira também aos 6rgédos do Ministério
Publico, de forma que nem mesmo as fungcbes de acusacéo sejam manobradas ou de
gualquer modo condicionadas por érgaos estranhos ao processo". Cf. pag. 240.

Nao ha nenhuma duvida de que o Procurador-Geral de Justica € pessoa
estranha ao processo em si, da mesma forma que o € o Presidente do Tribunal de

Justica. Ndo podem interferir, salvo especial necessidade, na esséncia das acdes
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judiciais penais ou extrapenais.

Américo Bedé Junior e Gustavo Senna ainda se manifestam da seguinte
forma:

Dessa forma, a existéncia do Ministério Publico natural e imparcial ndo &
uma mera garantia para seus membros, mas, acima de tudo, uma garantia para o
proprio individuo, para a coletividade, uma vez que se trata de uma instituicdo cujos
pulmdes de grande parcela de seus membros "respiram o oxigénio da Constituigao",
ndo se compreendendo, por tal motivo, um fenbmeno que lamentavelmente vem
crescendo a cada dia entre muitos operadores do direito, que pode ser classificado
como a "demonizacao do Ministério Publico" (obra citada, pag. 241).

A doutrina vincula o principio do promotor natural a Constituicdo Federal de
1988. Disp0e ela, em seu artigo 5°, Llll, gue ninguém sera processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente. Aqui estdo dois principios constitucionais, o do juiz
natural e do promotor natural, registrando-se que o vocabulo "processado” se refere a
autoridade processante, isto €, ao promotor natural. O principio do devido processo
legal, na sua forma processual, esta no artigo 5° LV, da Constituicdo e implica obrigar
gue os preceitos constitucionais e os infraconstitucionais sejam obedecidos, do que se
extrai também a existéncia do promotor natural.

Ademais, como o artigo 127 da Constituicdo erige o Ministério Publico a
orgado indispensavel a administracdo da Justica, cada orgdo da instituicdo tera suas
atribuicdes fixadas com anterioridade por lei e cada membro devera assumir seu cargo,
oficiando nos procedimentos e processos sempre com base na lei.

O promotor é inamovivel (art. 128, § 5°, 1, "a", "b" e "c¢", da Constituicéo) e,
igualmente, independente, principios que, conjugados, afirmam a existéncia do promotor
natural.

Antonio Scarance Fernandes observa que a Lei Orgéanica Nacional do
Ministério Publico autoriza a designacao pelo Procurador-Geral de Justica, em seu
artigo 10, X, com a reserva de que por ato excepcional e fundamentado, submetendo
sua decisao previamente ao Conselho Superior do Ministério Publico (obra citada, pag.
259). Em outras palavras, ai esta o principio constitucional, plenamente respeitado pela
Lei Orgénica Nacional da instituicdo.

E Nelson Nery Junior preleciona que

A consagracdo do principio do promotor natural veio da legislacdo
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constitucional paulista, com a CE-SP 46 Il, na redacdo dada pela Emenda
Constitucional 33, de 30.6.1982, que garantia ao Promotor de Justica a inamovibilidade,
salvo a hipétese de remocdo compulséria para igual entrdncia, somente com
fundamento na conveniéncia do servico, mediante representacdo do Procurador-Geral
de Justica, ouvido o conselho superior do Ministério Publico, assegurada ampla defesa.

E continua:

A grande novidade da Constituicdo Federal no que toca ao principio aqui
analisado é a regra do promotor natural. A CF 129 | conferiu ao Ministério Publico a
titularidade exclusiva da acéo penal publica. Logo, estdo suprimidos os procedimentos
criminais ex officio que existiam no sistema anterior, onde o juiz e o delegado de policia
podiam iniciar acdo penal mediante portaria.

Isto quer significar que o jurisdicionado tem a garantia constitucional de
ver-se processado e julgado pelas autoridades competentes, previamente
estabelecidas pelas leis processuais e de organizacédo judiciaria. Estdo vedadas as
designacgOes discricionarias de promotores ad hoc pelo Procurador-Geral de Justica,
feitas a pretexto da unidade e chefia da instituicdo. Consoante sintetiza Hugo Nigro
Mazzilli, analisando a CF 5°, LIII, "é o mesmo principio do promotor natural, mas agora
sob um ética diversa. Realmente, este € o primeiro direito do acusado: ndo apenas o de
ser julgado por um orgéao independente do Estado, mas, até mesmo antes disso, o de
receber a acusacdo independente de um o6rgdo do Estado escolhido previamente
segundo critérios e atribuices legais, abolidos ndo s6 procedimento de oficio e a
acusacao privada, como enfim e principalmente eliminada a figura do préprio acusador
publico de encomenda, escolhido pelo Procurador-Geral de Justica". Cf. "Principios do
Processo na Constituicdo Federal”, Ed. Revista dos Tribunais, 92 edicdo, 2009, Sao
Paulo, pags. 165 e seguintes.

Conclui-se, de tal arte, que os doutrinadores, na sua ampla maioria, aceitam
a existéncia do principio do promotor natural. Filiam-se a esse entendimento, além dos
ja citados, Sergio Demoro Hamilton (um dos precursores do principio), Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro, Hugo Nigro Mazzill, Emerson Garcia (cf. seu Ministério Publico,
Organizacéo, Atribuicbes e Regime Juridico, pag. 233) e outros.

O Supremo Tribunal Federal, em leading case, rejeitou a existéncia do

principio do promotor natural, acérdao proferido pelo Plenario, no HC 67795, da relatoria



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do Ministro Celso de Mello, porque dependente de interposicéo legislativa.Ocorre que
ndo mais existe tal Obice, diante da edi¢cdo da Lei n° 8.625/93, que adotou o principio do
promotor natural. Alidas, a divergéncia havida nesse julgamento se circunvolveu a
aplicabilidade imediata do principio. E ementa desse acord&o:

O postulado do Promotor Natural, que se revela imanente ao sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da vedacdo de designacdes casuisticas
efetuadas pela Chefia da Instituicdo, a figura do acusador de excegdo. Esse principio
consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o membro do MP,
na medida em que lhe assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto
a tutelar a propria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em
guaisquer causas, apenas 0 Promotor cuja intervencao se justifique a partir de critérios
abstratos e pré-determinados, estabelecidos em lei.

Em suma, apesar da existéncia de quatro votos negando a existéncia do
principio, a maioria do Plenario do STF o considerou existente, conforme se extrai da
Constituicdo Federal, mas dependente de intermediacgéo legislativa, havendo, ainda, trés
votos que a dispensam.

Mas, com a edicao da Lei n° 8.625/93, a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico, davida ndo ha mais da existéncia do principio, como decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, no HC 69.599, sendo relator o Ministro Sepulveda Pertence, que
proferiu voto nos seguintes termos:

Hoje, € certo, existe lei, que restringe drasticamente o poder do
Procurador-Geral de substituicdo por outro, designado especialmente para atuar em
caso determinado, do 6rgdo do MP a quem deveria tocar o feito, se observados os
critérios normais da distribuicdo. Com efeito, na recente LONMP - Lei n° 8.625/93 -
salvo a hipétese de concordancia do Promotor titular como a designacéo de outro para
funcionar em caso determinado, de sua atribuicdo (art. 24) - sé por "ato excepcional e
fundamentado”, previamente submetido ao Conselho Superior, podera o chefe da
instituicdo designar membro do MP para exercer fungdes processuais afetas a outro.

A portaria cuja copia se encontra a fls. 32 destes autos nao traz suficiente
fundamentacdo, limitando-se a referéncia a um requerimento do digno Promotor Dr.
Luiz Flavio Bandeira Gomes...E, além da auséncia de devida e obrigatoria
fundamentacdo, ndo foi submetida a exame pelo Conselho Superior do Ministério

Publico.
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Deste modo, havendo violagéo ao principio do promotor natural, matéria de
ordem publica, tal como o principio do juiz natural, cabe a decretacdo da nulidade do
julgamento pelo Tribunal do Jari, em face da auséncia de atribuicdo do digno Promotor
de Justica designado.

Cabe, finalmente, repetir as palavras de Paulo Bonavides, trazidas a colagéo
por Américo Bedé Junior e Gustavo Senna, obra citada, pag. 241.:

Sentinela da coisa publica € o Ministério Publico da sociedade, do cidadao,
do povo, do governante constitucional; o Ministério Publico que padece a averséo de
um Executivo depravado porque nunca a corrupcao do Poder foi alvo de investigacfes
tao rentes as esferas mais elevadas da administracéo publica quanto ora acontece.

E continua:

O Ministério Puablico é constitucional; é a Constituicdo em a¢ao, em nome da
sociedade, do interesse publico, da defesa do regime, da eficacia e salvaguarda das
instituicoes.

Concluo, portanto, que o principio do promotor natural € ético, constitucional
e legal, de ordem publica e somente em casos excepcionais, com a devida
fundamentacao e ad referendum do Conselho Superior do Ministério Pablico € que cabe
a designacao de outro promotor.

Concedo a ordem, para anular o julgamento, devendo a outro ser submetido

0 paciente, expedindo-se alvara de soltura, caso esteja preso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0078320-3 HC 57506/ PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20002004339 200430021770
EM MESA JULGADO: 06/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ROBERTO LAURIA
IMPETRADO : PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PA RA
PACIENTE . LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJSP) concedendo a ordem, pediu vista o Sr. Ministro Nilson
Naves. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJCE). Afirmou suspei¢cdo a Exma. Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura."

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 06 de agosto de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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HABEAS CORPUS N° 57.506 - PA (2006/0078320-3)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: A questdo € a

seguinte, conforme as alegacdes do impetrante:

"... quando da sessdo do julgamento popular do postulante, na
Comarca de Santa Izabel do Para, havia dois Promotores com atribuicbes
constitucionais a atuar no feito e o Douto Procurador-Geral designa um
terceiro a funcionar no julgamento, que estava afastado de suas
atribuicbes processuais, posto que, assessorando a Corregedoria Geral
do Parquet, em absurda violagcdo da prerrogativa constitucional do
Promotor Natural."

Sobre a admissao de tal figura, divergem Og e Celso, pois, de
acordo com o Relator, "é vedado pelo ordenamento patrio apenas a
designacdo de um ‘acusador de excecao', nomeado mediante
manipulacdes casuisticas e em desacordo com o0s critérios legais
pertinentes, o que nao se vislumbra na hipotese dos autos”. E, conforme
o Desembargador convocado, "penso existir o principio do promotor de
Justica natural, exatamente pela grandiosidade, relevancia e gravidade
das funcdes exercidas pelo Ministério Publico".

Ainda sobre tal figura, o Relator relembra, segundo o
entendimento que ele também adota, precedentes de ambas as Turmas
da Secdo, e tive entdo a oportunidade da leitura, até relendo mesmo
alguns deles, alguns por mim expressamente acompanhados, entre 0s
guais o RHC-17.035, de 2006, Quaglia, e o0 HC-49.425, de 2008, Jane

Silva, este de ementa seguinte no pormenor: "A ofensa ao Principio do
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Promotor Natural ocorre somente nas hipoteses em que se presume a
figura do acusador de excecao."

Ao gque tudo indica, a questao tem sido assim vista, tal como o
Ministro Og a relembrou — isto é, considera-se violado o principio se e
guando violado o exercicio pleno e independente das funcdes
institucionais. Nao seria aqui o caso, também de acordo com as
indicagcbes do Relator: "No caso, pelo que se depreende do documento
de fl. 32, a designacéo ocorreu regularmente, mediante portaria e com a
devida publicidade."

Em assim sendo, peco licenca a divergéncia de tdo poderoso
voto para, no caso, denegar a ordem. Estou, pois, acompanhando o

Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0078320-3 HC 57506/ PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20002004339 200430021770
EM MESA JULGADO: 03/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ROBERTO LAURIA
IMPETRADO : PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PA RA
PACIENTE . LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apos o voto-vista do Sr. Ministro Nilson Naves denegando
a ordem de habeas corpus, a mingua de quérum, foram os autos conclusos ao Sr. Ministro
Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE). Fica designado o dia 15/12/2009 para
retomar o julgamento, intimado desta decisdo o advogado presente a sessao."

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 03 de dezembro de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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HABEAS CORPUS N° 57.506 - PA (2006/0078320-3)

VOTO-VISTA

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): A hipétese é de habeas corpus

impetrado em favor de Leonardo Santiago Gibson Alves, apontando como autoridade

coatora o Procurador-Geral de Justica do Para.

Alega o impetrante violacdo ao principio do promotor natural pela
designacdo de Promotor de Justica diverso dos titularizados na Vara Criminal da
Comarca de Santa lzabel do Para para atuar no julgamento do paciente perante o

Tribunal do Juri.

O acusado foi condenado, em 23 de outubro de 2003, a 15 anos e 6
meses de reclusdo, em regime fechado, como incurso no art. 121, § 2°, IV, e art. 211,

ambos do Caodigo Penal.

Preliminarmente, constata-se que nao esta previsto no rol taxativo do art.
105 da Constituicdo Federal a competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar em julgar habeas corpus contra ato do Procurador-Geral de Justica do Para,
motivo que ndo permitiia o conhecimento do writ. Verifica-se, contudo, que a
autoridade coatora € na realidade o Tribunal de Justica do Para, pois ele negou
provimento ao recurso de apelacéo interposto pela defesa do paciente, devendo, assim,

ser conhecido o pedido aqui deduzido.

Com efeito, o entendimento desta Corte é no sentido de que, em razdo do
seu efeito devolutivo amplo, ndo ha que se falar em supresséo de instancia em habeas

corpus impetrado contra acérdao proferido em apelagéo criminal.

Nesse sentido:

A - "AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. POSSE
ILEGAL DE MUNICAO. APREENSAO OCORRIDA EM 2.7.07.
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ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. INTELIGENCIA DA LEI N°
11.706/08. MATERIA NAO SUBMETIDA AO CRIVO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOCORRENCIA. RECURSO DE APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO AMPLO.

1. Ainda que a questéo néo tenha sido submetida ao crivo do
Tribunal de origem, ndo ha falar em supresséo de instancia
guando j& julgado o recurso de apelagcdo, pois este possui
amplo efeito devolutivo.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no HC n° 136.532/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe
28/09/2009)

B - "PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06.
APELACAO. MATERIA IMPLICITAMENTE REPELIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. DEVOLUCAO INTEGRAL DO TEMA.
NAO-PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO. REITERACAO CRIMINOSA.
ORDEM DENEGADA.

1. Nao hé falar em supresséo de instancia quando o habeas
corpus impugna decisdo proferida em recurso de apelacéo,
cuja matéria foi implicitamente repelida pelo Tribunal de
origem.

(...)

6. Ordem denegada.

(HC n° 135.636/MG, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 13/10/2009)

No mérito, entendo que a ordem deve ser denegada por diversos

fundamentos.

Por primeiro, entendo que houve a preclusdo sobre o tema, pois, nos
termos do inciso V do artigo 571 do Cédigo de Processo Penal, as nulidades ocorridas
apoés a pronuncia, devem ser alegadas logo ap6s anunciado o julgamento e apregoadas

as partes, 0 que nao ocorreu no presente caso.

No caso, conforme se verifica na leitura da ata de julgamento juntada as
fls. 35/42, ndo houve qualquer insurgéncia da defesa do paciente contra a designagéo
do Promotor de Justica para atuar no caso em questéo, ocorrida em 13 de maio de

2003, ou seja, mais de 5 meses antes do acusado ser levado a julgamento.
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Colhe-se dos autos que a defesa do paciente, ciente da designacao do
referido Promotor para atuacdo naquele processo, manteve-se inerte sobre o tema
durante todo o curso do processo, inexistindo nos autos qualquer manifestacéo de sua
parte contra a aludida nomeacdo, seja antes, seja durante o julgamento perante o
Tribunal do Juri. Ndo lhe é licito, agora, tendo em vista que a deciséo do Juri Popular lhe
foi desfavoravel, suscitar eventual nulidade contra a qual permaneceu silente,

caracterizada, no ponto, a preclusao sobre o tema.

E a nossa jurisprudéncia:

A - "PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. JURI. ALEGAQAO DE NULIDADE DO LIBELO.
DESCONFORMIDADE COM A PRONUNCIA. PRECLUSAO.

A teor do disposto no art. 571, inciso V do CPP, as nulidades
ocorridas posteriormente a pronancia, devem ser arguidas
logo depois de anunciado o julgamento e apregoadas as
partes. Desse modo, qualquer impugnacao ao libelo deve ser
realizado durante o julgamento realizado pelo Tribunal do
Juri, situacéo inocorrente na espécie.

Ordem denegada.”

(HC n° 109.204/ES, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJe
16/2/2009)

B - "RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES
(TENTATIVA) E QUALIFICADO (TENTATIVA), DANO E
LESOES CORPORAIS. AUSENCIA DE INTIMACAO A
RESPEITO DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU O CRIME
DOLOSO CONTRA A VIDA PARA LESOES CORPORAIS E
TAMBEM DO ACORDAO QUE O PRONUNCIOU. NULIDADE.
INEXISTENCIA. FALTA DE ALEGA(;AO NO MOMENTO
OPORTUNO. PRECLUSAO. CIENCIA INEQUIVOCA DO
TEOR DAS DECISOES, A PARTIR DE RECEBIMENTO DO
LIBELO E INTIMAGAO PARA A SESSAO DO JURI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. No procedimento do juri, as nulidades ocorridas
posteriormente a pronuncia devem ser arguidas logo depois
de anunciado o julgamento e apregoadas as partes, tal como
institui o art. 571, V, do CPP.

2. No caso, ndo houve a alegagdo no momento oportuno, o
gue torna preclusa a matéria.

3. De se ver, ainda, que o recorrente tomou inequivoca ciéncia
das decisOes referidas, pois ele recebeu pessoalmente o libelo,
além de ter sido devidamente intimado da sessdo do juri.
Ademais, o defensor por ele constituido foi regularmente intimado
de todos os atos processuais.

4. Recurso a que se nega provimento.
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(RHC n° 17.072/RS, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe
de 3/11/2009)

C - "PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL
DO JURI. DISCORDANCIA DOS CO-REUS EM RELACAO
AOS JURADOS. NAO-CISAO DOS JULGAMENTOS. ANTIGA
REDACAO DO ART. 461 DO CPP. NULIDADE RELATIVA.
PRECLUSAO. SUMULA 7. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. As nulidades relativas devem ser, sob pena de precluséo,
arguidas oportunamente, nos termos definidos pela
legislagcdo ordinéria.

2. Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja
dado causa ou para que tenha concorrido, visando seu
préprio beneficio.

3. A andlise de eventual prejuizo suportado pela defesa em
relacdo a dispensa de uma testemunha se mostra descabida,
pois ndo ha como desconstituir os fundamentos adotados pelo
Tribunal a quo, sem que haja uma incursdo acurada da matéria
fatico-probatoria contida nos autos, o que € sabidamente inviavel
em sede especial, consoante determina a Sumula 7 deste
Tribunal Superior.

4. Recurso especial conhecido e improvido."

(REsp n° 494.911/RS, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe 19/10/2009)

Em segundo ponto, ndo ficou esclarecido nos autos o motivo pelo qual
ocorreu a referida designacéo. Nesse ponto, verifica-se que a Portaria n® 969/2003-PJC

informa que o Procurador-Geral de Justica do Estado o Para "considerando os termos

do documento protocolizado sob o n° 5/2003, de iniciativa do Exm® Sr. Promotor de

Justica Luiz Otavio Bandeira Gomes, resolve: Designar o Promotor de Justica da 32

Entrancia José Rui de Almeida Barboza para, como representante do Ministério Publico,

atuar na sesséo do Tribunal do Juri da Comarca de Santa Izabel de Para (...)" (fl. 32).

Constata-se pela simples leitura da Portaria que a designacéo se deu por
provocacdo do Promotor de Justica que atuava na comarca, contudo, ndo € possivel
verificar os motivos que o levaram a assim proceder, pois hdo consta dos autos a copia
do seu requerimento, documento essencial a analise do pedido, caracterizada, no

ponto, a deficiente instrucéo do writ.

Sendo de responsabilidade do impetrante a correta instru¢cdo do habeas

corpus, pois vedada a dilacdo probatoria na estreita via do remédio herdico, também
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por esse fundamento, ndo vejo como conceder a ordem.

Vejam-se:

A - "HABEAS CORPUS. PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR ESTUPRO (ART. 214 C/C ART. 213 DO CPB).
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO COMPROVADO. INSTRUC}AO DEFICIENTE. PARECER
DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A utilizacdo da via angusta do Habeas Corpus demanda a
comprovacgéo da ilegalidade, pois, como regra, o writ n&o
admite qualquer dilacdo probatéria. O remédio herdico,
portanto, deve vir instruido com todos os documentos
capazes de evidenciar a pretensdo perquirida, sob pena de
nao conhecimento.

2. Na hipétese, alega-se cerceamento de defesa; todavia, nao foi
anexado aos autos qualquer documento comprobatério das
assertivas da impetracdo, sendo certo que, segundo o acordao
impugnado, durante toda a instru¢do processual o acusado foi
assistido por Advogado constituido ou por Defensor Dativo.

3. Parecer do MPF pela denegacao da ordem.

4. Habeas Corpus nao conhecido.”

(HC n° 92.968/MG, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 3/8/2009)

B - "HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
CITAQAO POR EDITAL. INSTRUC}AO DEFICIENTE. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. A insuficiéncia de demonstracdo do vicio alegado conduz
ao nao-conhecimento do habeas corpus, com a nomeacao
de assistente.

2. Writ ndo conhecido."

(HC n° 53.065/SP, Relator o Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJe de 22/9/2008)

De outro lado, como dito pelo ilustre Relator em seu voto, os arts. 1°,
paragrafo Unico, 2°, caput, 10, inciso IX, alineas "e" e "g", e 24, todos da Lei n°® 8.625/93,
reconhecem expressamente que o Ministério Publico € instituicdo una e indivisivel,
assegurado ao Procurador-Geral de Justica a possibilidade de designar um Promotor
de Justica para atuar em feitos de atribuicdo de outro Promotor, desde que haja sua

concordancia, verbis:

Art. 1° O Ministério Puablico € instituicdo permanente, essencial a
funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
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individuais indisponiveis.
Paragrafo Unico. Sao principios institucionais do Ministério
Publico a unidade, a indivisibilidade e a independéncia
funcional.

Art. 2° Lei complementar, denominada Lei Orgéanica do Ministério
Publico, cuja iniciativa é facultada aos Procuradores-Gerais de
Justica dos Estados, estabelecera, no ambito de cada uma
dessas unidades federativas, normas especificas de
organizagdo, atribuicbes e estatuto do respectivo Ministério
Publico.

Art. 10. Compete ao Procurador-Geral de Justica:

(-..)

IX - designar membros do Ministério Pablico para:

(.-)

e) acompanhar inquérito policial ou diligéncia investigatoria,
devendo recair a escolha sobre 0 membro do Ministério
Publico com atribuicdo para, em tese, oficiar no feito,
segundo as regras ordinarias de distribuicdo de servicos;

(...)

g) por ato excepcional e fundamentado, exercer as funcdes
processuais afetas a outro membro da instituigéo,
submetendo sua decisdo previamente ao Conselho
Superior do Ministério Publico;

Art. 24. O Procurador-Geral de Justica poder4, com a
concordancia do Promotor de Justica titular, designar outro
Promotor para funcionar em feito determinado, de atribuicdo
daquele.

Pelo que consta dos autos, trata-se de situacdo que se enquadra
perfeitamente nos dispositivos legais acima referidos, notadamente ao art. 24 da Lei n®
8.625/1993, pois ndo houve a designacdo casuistica de um Promotor para atuar
naquele processo e sim resposta a uma peticdo manejada pelo Promotor de Santa
Izabel do Para, conforme demonstra a Portaria n°® 969/2003-PGJ (fl. 32), inexistindo,
assim, qualquer violacdo ao pleno exercicio, independéncia ou atribuicbes ao Promotor
daquela comarca. Dessa forma, ndo ha que se falar em violacdo do principio do
promotor natural e sim em designacdo ocorrida nos moldes definidos no ordenamento

legal aplicavel ao caso.

Nesse sentido € a nossa jurisprudéncia e a do Supremo Tribunal Federal:

A - "HABEAS CORPUS . PROCESSUAL PENAL. REU COM
FORO  PRIVILEGIADO. VIOLA(;AO DO PROMOTOR
NATURAL. NAO-DEMONSTRACAO. NULIDADE POR ViCIO
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NA COMPOSICAO DO ORGAO JULGADOR. EMENDA 45 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.
LEGALIDADE DA DECISAO CONDENATORIA. ORDEM
DENEGADA.

1. O principio do promotor natural somente se mostra
violado mediante demonstracdo, com 6nus probatério da
defesa, de "inequivoca lesdo ao exercicio pleno e
independente das atribuicbes do parquet " ou "possivel
manipulacdo casuistica ou designacao seletiva por parte do
Procurador-Geral de Justica a deixar entrever a figura do
acusador de excecao" (HC 12.616/MG, Rel. Min. FERNANDO
GONCALVES, DJ de 5/3/01).

2. Nao ha falar em vicio na composicéo do 6rgao especial, quica
nulidade de seus julgados, quando o Tribunal, mesmo apés o
advento da Emenda Constitucional 45, ainda ndo providenciou
eleicOes internas, preservando seus atuais membros.

3. Ordem denegada.”

(HC n° 102.466/SP, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 16/3/2009)

B - "PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TORTURA.
NULIDADE. ALEGACAO DE PARCIALIDADE DA
AUTORIDADE JULGADORA. INEXISTENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
DO PROMOTOR NATURAL. INOCORRENCIA.

| - N&o havendo prova pré-constituida, ndo ha como se
reconhecer a parcialidade do julgador de primeiro grau, tendo em
vista a impossibilidade de dila¢cdo probatoria.

Il - A ofensa ao Principio do Promotor Natural verifica-se em
hipoteses que presumem a figura do acusador de excecdo,
lesionando o exercicio pleno e independente das atribui¢cfes
do Ministério Publico, o que ndo ocorre nos autos. A atuacao
ministerial pautada pela prépria organizagdo interna, com
atribuicdes previamente definidas em Lei Orgéanica do
Ministério Puablico estadual, ndo configura violacdo ao
Principio do Promotor Natural (Precedentes).

Ordem denegada.”

(HC n° 93.832/BA, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJe de
16/2/2009)

C - "HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
EVASAO DE DIVISAS. LAVAGEM DE CAPITAIS. PEDIDO DE
APRESENTACAO DE RAZOES RECURSAIS NA SEGUNDA
INSTANCIA. OFERECIMENTO NA PRIMEIRA INSTANCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
INOCORRENCIA. JUiZO DE EXCECAO. REITERACAO.
PEDIDO NAO CONHECIDO. PRINCIPIO DO PROMOTOR
NATURAL. VIOLACAO. INOCORRENCIA. ACOES PENAIS.
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UNIDADE DE PROCESSO E JULGAMENTO. MATERIA
DECIDIDA EM RECLAMACAO INTERPOSTA NESTE
TRIBUNAL. REITERACAO. LEGITIMIDADE RECURSAL DO
MINISTERIO PUBLICO. PRECEDENTE DO STF. PEDIDO
PARCIALMENTE CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

(...)

3. A ofensa ao Principio do Promotor Natural ocorre
somente nas hipéteses em que se presume a figura do
acusador de excecéao.

4. A atuagcdo ministerial regulada pelos mecanismos de
organizacao interna para a distribuicdo de processo, nao
viola o Principio do Promotor Natural.

(...)

8. Conheceram parcialmente da impetracdo, e, nesta extenséo,
denegaram a ordem."

(HC n° 49.425/SP, Relatora a Desembargadora convocada JANE
SILVA, DJe de 20/10/2008)

D - "HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ACAO
PENAL PUBLICA. PRINCIPIO DA INDIVISIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
OFENSA. INEXISTENCIA.

1. O principio da indivisibilidade ndo se aplica a acdo penal
publica. Dai a possibilidade de aditamento da denuncia quando, a
partir de novas diligéncias, sobrevierem provas suficientes para
novas acusacoes.

2. Ofensa ao principio do promotor natural. Inexisténcia:
auséncia de provas de lesdo ao exercicio pleno e
independente de suas atribuicbes ou de manipulacdo
casuistica e designhacdo seletiva por parte do
Procurador-Geral de Justica.

Ordem indeferida."

(HC n° 96.700, Relator o Ministro EROS GRAU, DJe de
13/8/2009)

Por fim, vale destacar que o entendimento majoritario no Supremo
Tribunal Federal € no sentido da inexisténcia do principio do promotor natural, conforme

se verifica nos seguintes precedentes:

A - "DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. INEXISTENCIA
(PRECEDENTES). ACAO PENAL ORIGINARIA NO STJ.
INQUERITO JUDICIAL DO TRF. DENEGACAO.

1. Trata-se de habeas corpus impetrado contra julgamento da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que recebeu
denuncia contra o paciente como incurso nas sancfes do art.
333, do Cadigo Penal.

2. Tese de nulidade do procedimento que tramitou perante o TRF
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da 32 Regido sob o fundamento da violagdo do principio do
promotor natural, o que representaria.

3. O STF néao reconhece o postulado do promotor natural como
inerente ao direito brasileiro (HC 67.759, Pleno, DJ 01.07.1993):
'Posicdo dos Ministros CELSO DE MELLO (Relator),
SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS
VELLOSO: Divergéncia, apenas, quanto a aplicabilidade imediata
do principio do Promotor Natural: necessidade de interpositio
legislatoris para efeito de atuacdo do principio (Ministro CELSO
DE MELLO); incidéncia do postulado, independentemente de
intermediacdo legislativa (Ministros SEPULVEDA PERTENCE,
MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO). - Reconhecimento
da possibilidade de instituicdo de principio do Promotor Natural
mediante lei (Ministro SIDNEY SANCHES). - Posicédo de
expressa rejeicdo a existéncia desse principio consignada nos
votos dos Ministros PAULO BROSSARD, OCTAVIO GALLOTTI,
NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES.

4. Tal orientacdo foi mais recentemente confirmada no HC n°
84.468/ES (rel. Min. Cezar Peluso, 12 Turma, DJ 20.02.2006).
N&o ha que se cogitar da existéncia do principio do promotor
natural no ordenamento juridico brasileiro.

5. Ainda que nao fosse por tal fundamento, todo procedimento,
desde a sua origem até a instauracdo da acao penal perante o
Superior Tribunal de Justica, ocorreu de forma transparente e
com integral observancia dos critérios previamente impostos de
distribuicdo de processos na Procuradoria Regional da Republica
da 32 Regido, ndo havendo qualquer tipo de manipulacéo ou burla
na distribuicdo processual de modo a que se conduzisse,
propositadamente, a este ou aquele membro do Ministério Publico
o feito em questdo, em flagrante e inaceitavel desrespeito ao
principio do devido processo legal.

6. Deixou-se de adotar o critério numérico (referente ao finais dos
algarismos lancados segundo a ordem de entrada dos feitos na
Procuradoria Regional) para se considerar a ordem de entrada
das representacdes junto ao Nucleo do Orgdo Especial (NOE)
em correspondéncia a ordem de ingresso dos Procuradores no
referido Nucleo.

7. Na estreita via do habeas corpus, 0s impetrantes nao
conseguiram demonstrar a existéncia de qualquer vicio ou
macula na atribuicdo do procedimento inquisitorial que tramitou
perante 0 TRF da 3% Regido as Procuradoras Regionais da
Republica.

8. Nao houve, portanto, designacdo casuistica, ou criacdo de
‘acusador de excecao'. 9. Habeas corpus denegado.”

(HC n° 90.277, Relatora a Ministra ELLEN GRACIE, DJe de
31/7/2008)

B - "PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
DENUNCIA: CORRUPCAO ATIVA. INEPCIA DA DENUNCIA.
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FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. OFENSA
AO PRINCIiPIO DO PROMOTOR NATURAL.

(...)

[ll. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que nao se tranca a acédo penal quando a conduta
descrita na denuncia configura, em tese, crime.

IV. - No julgamento do HC 67.759/RJ, pelo Plenario, os Ministros
Paulo Brossard, Octavio Gallotti, Néri da Silveira e Moreira Alves
adotaram posicdo de rejeicdo a existéncia do principio do
promotor natural. Os Ministros Celso de Mello e Sydney Sanches
admitiram a possibilidade de instituicdo do principio mediante lei.
Assim, ficou rejeitado, no citado julgamento, o principio do
promotor natural. HC 67.759/RJ, Ministro Celso de Mello, RTJ
150/123.

V. - H.C. indeferido."

(HC n° 85.424/PI, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJU
de 23/9/2005)

Diante do exposto, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o relator para

denegar a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0078320-3 HC 57506/ PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20002004339 200430021770
EM MESA JULGADO: 15/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ROBERTO LAURIA
IMPETRADO : PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PA RA
PACIENTE . LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). ROBERTO LAURIA, pela parte PACIENTE: LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apdés o voto do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE) denegando a ordem de habeas corpus, a Turma, por
maioria, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.Vencido
0 Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), que a concedia.”

Afirmou suspeicdo a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.
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Brasilia, 15 de dezembro de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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