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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°510.901 - RR (2003/0002005-7)

RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)
AGRAVANTE : SILVINO LOPES DA SILVA
ADVOGADO : GUARACY DA SILVA FREITAS E OUTRO(S)
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 619
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Ndo ocorre omissdo quando o Tribunal de origem decide
fundamentadamente todas as questbes postas ao Sseu crivo,
assim como ndo ha& confundir entre decisdo contraria ao
interesse da parte e inexisténcia de prestacéo jurisdicional.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilson Naves, Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2009 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°510.901 - RR (2003/0002005-7)

RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): A hipétese € de agravo regimental

em ataque a decisdo da Lavra do Ministro Paulo Gallotti resumida nos seguintes termos:

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS ViICIOS
PREVISTOS NO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N° 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Inexistindo quaisquer dos vicios mencionados no art. 619 do
Cbdigo de Processo Penal, incabiveis os embargos de
declaracao.

2. Airresignacéo que visa a desconstituir os pressupostos faticos
adotados pelo acérdao recorrido para decidir a causa encontra
Obice no enunciado n° 7 da Sumula desta Corte

3. Recurso especial a que se nega seguimento.”

O agravante insiste na alegacdo de que o acérdao recorrido, ao ndo
apreciar a prova testemunhal produzida pela defesa no curso da instru¢cdo processual,

violou o disposto no artigo 619 do Cédigo de Processo Penal.

Os autos foram inicialmente distribuidos ao Ministro Paulo Gallotti, sendo

a mim atribuidos em 10/8/2009, em razé&o de sua aposentadoria.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°510.901 - RR (2003/0002005-7)

VOTO

o) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): A irresignacio nao

merece acolhimento.

Nas razbes do recurso, 0 agravante alega que "postula apenas o
reconhecimento da contrariedade e negativa de vigéncia as disposi¢des do artigo 619
do Codigo de Processo Penal pela rejeicdo dos Declaratérios opostos do acoérdéo,
sendo determinada a baixa dos autos ao Tribunal para que conhegca dos embargos
anteriormente rejeitados e entdo julgue a matéria apontada como omissa, que consiste
na analise da vertente probatéria da defesa sob a otica do principio da Soberania dos
Veredictos" (fl. 980).

Quanto ao tema, o voto condutor do acérdao recorrido assentou:

"A  materialidade delitva estd comprovada pelos laudos
cadavéricos de fls. 72/128; 149/178 e, laudos de exame de corpo
delito, de fls. 263/267. As fotos dos corpos no local do crime, fls.
155/162, capazes de causar repugnancia ao mais cruel dos
mortais, ndo deixam duvidas quanto as atrocidades cometidas
naguela fatidica noite contra aqueles jovens.

A autoria também, diferentemente do que entendeu o colendo
Conselho Popular, restou, ao longo da instrucdo criminal,
fartamente provada pelos depoimentos e declaracdes. Aqui citarei
apenas as trazidas pelo parquet de segundo grau, por comungar
com o entendimento de serem eles, 'imprescindiveis para a
compreensao dos fatos'.

Depoimentos de Rosana Alves da Silva, testemunha
sobrevivente:

'Que ao exibir uma série de fotografias, a declarante
reconheceu a do Dr. Silvino Lopes e apontou, dizendo
reconhecer, e afirmou ser o homem que estava com uma
arma na mao...' ( prestado a Policia fl. 36)

'‘Que afirma que dentre os cinco homens encontrava-se o
acusado Silvino, pelo qual reconhece na presente
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assentada; (...); que afirma que chegaram por tras das ora
vitimas e determinaram que deitassem no chao; (...); que
afirma que os demais homens, inclusive o Dr. Silvino,
rodeavam as vitimas que estavam deitadas; (...); que
apenas reconhece o Dr. Silvino como sendo um dos
homens no local e no momento recorrido.' (Prestado a
autoridade judiciaria, fls. 251/252).

Declaracdes do co-réu Wellington Gentil Pereira:

...reuniu-se o depoente com o Sr. Silvino, o Sr. Mocélio e
seu irmao Gideon, decidindo-se, entdo, rumarem-se ao
encontro dos galerosos; que entao recebeu a determinagéo
do Dr. Silvino de abordarem aqueles elementos; que ao
serem abordados os citados elementos reagiram de forma
violenta, recebendo entdo o depoente, a ordem para eliminar
todos; (...); que nessa hora o Dr. Silvino que era o Unico
portando arma de fogo atirou por duas ou trés vezes tendo
uma dessas vezes atingido a cabeca de um dos elementos;
gue esse tiro foi dado a queima roupa.' (Declaracdes
prestadas na Policia, fl. 37).

Que afirma que Silvino encontrava-se em companhia de
Mocélio e o ora interrogado em companhia do seu irmao
Gideon; que afirma que todos atravessaram o rio a pé, pois
agua estava na altura do peito; (...); que afirma que neste
momento comecou a seguir o Dr. Silvino em companhia de
Mocélio e de seu irmao Gideon; (...); que afirma que apds a
travessia seguiu o Dr. Silvino até o local onde as vitimas se
encontravam; que afirma que o Dr. Silvino chegou no local
atirando, que efetuou quatro tiros, e que viu uma das vitimas
sendo atingida.' (Declaracdes prestadas em juizo, fl. 490).

Declaracdes de Mocélio Pereira Linhares, prestadas a autoridade
policial, fls. 66/67:

'‘Que neste momento os dois conversaram com o Silvino, e
sairam os trés em direcdo aos galerosos; que em seguida o
interrogado saiu de tras de Silvino; que quando o interrogado
foi se aproximando escutou alguém da galera gritar para os
outros companheiros 'dizendo que era pra atacar'; que logo
em seguida o interrogado ouviu um disparo de arma de
fogo; que neste momento o interrogado correu para onde
estava sua familia, e entdo pegou o seu filho e a esposa
atravessando o rio Cauamé onde encontrava-se 0 seu
veiculo, e a mulher do Silvino acompanhou o interrogado
com os seus dois filhos, quando chegaram do outro lado do
rio o interrogado ouviu mais dois disparos e gritos e
ameacas de agressoes...; que quando o interrogado ia
saindo em seu veiculo, o Silvino ia chegando e foi entrando
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em seu carro, seguindo entédo o interrogado e mais atras a
moto com duas pessoas; (...) e o interrogado ndo querendo
acreditar no que estava ouvindo, perguntou a Silvino por que
de todas aquelas mortes, e o Silvino respondeu que ao se
aproximar do local do crime, os galerosos partiram em sua
direcdo com pau, facas e tercados, e ndo tendo outra
alternativa, ouve entdo o confronto entre os trés e o0s
membros da galera...".

E mais, trés testemunhas que segundo consta estavam
presentes no acampamento de Silvino, Ronald da Silva Amorin,
Marleide Améancio da Silva e Rdmulo da Silva Amorin, em seus
depoimentos tanto na fase inquisitéria, como na judicial, guardam
perfeita sintonia, confirmando a participacdo de Silvino da
‘Chacina do Cauamé.’

Depoimento prestado na Policia por RONALD DA SILVA
AMORIM - fls. 125/126:

'‘Que, ja tarde da noite, Silvino disse que ia fazer uma
ligacdo telefonica cujo teor da conversa o depoente nao
ouviu e nem SILVINO disse para quem ia ligar. Que, no
passado aproximadamente meia hora, por volta da meia
noite ou mais, chegaram dois homens desconhecidos do
depoente e foram até onde estava SILVINO e logo em
seguida sairam rumo onde estavam as pessoas que
promoviam desordens. Que, logo depois Mocélio chegou
correndo e disse para todos desarrumarem tudo pois
deveriam ir embora, ndo explicando o motivo; Que, assim
fizeram, vindo primeiro Rémulo, sua esposa e filhos, depois
Mocélio, e em seguida saiu o depoente e SILVINO veio
atras com os outros.'

Ainda de RONALD DA SILVA AMORIM, agora na fase judicial -
fls. 253 v:

'Que confirma o seu depoimento prestado perante a
autoridade policial; Que confirma que por volta da meia noite
chegaram dois homens desconhecidos e foram até
SILVINO e logo em seguida foram em direcdo as pessoas
gue promoviam desordem; Que afirma que no momento em
gue ouviu o tiro, tanto Mocélio quanto SILVINO néo
estavam em sua companhia que nao chegaram a lhe dizer
para onde iam; Que depois desse tiro € que apareceu o
Mocélio e em seguida o SILVINO; Que afirma que SILVINO
e 0 Mocélio ja vieram dizendo para irem embora'.

De MARLEIDE AMANCIO DA SILVA, depoimento prestado a
Autoridade Policial, fls. 132:
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"... A depoente viu que SILVINO estava conversando com o
esposo da tia da Siléia e mais dois homens que a depoente
nao viu quando chegaram e nem sabia quem eram; Que,
apos meia noite, a depoente viu quando SILVINO, o esposo
da tia da Siléia e os dois homens, sairam rumo a um lago
gue segundo eles era bom pra pescar, quando entdo a
depoente ouviu trés barulhos aparentando tiros e ao
retornarem...’

Da mesma MARLEIDE AMANCIO DA SILVA, depoimento
prestado em juizo, fls 254:

"...foi entdo que ouviu SILVINO falar que iria ver um lago que
tinha atras; Que depois disso, apos ele ter saido em
companhia de mais trés homens (...); Que afirma que uns
cinco minutos ap6s o SILVINO ter saido com os citados
homens ouviu trés tiros de arma de fogo; Que em torno de
15 minutos apés os homens retornarem; Que SILVINO I|he
disse para que fossem embora...'

A terceira e Ultima testemunha do local do crime ROMULO DA
SILVA AMORIM em depoimento prestado na Policia, fl. 135:

'O depoente ouviu trés disparos parecidos tiros e gritos de
pessoas, e logo em seguida o depoente viu quando
SILVINO, Wellington, seu companheiro Mocélio chegaram
do rumo que estava 0 outro grupo que estava no outro
grupo de pessoas acampadas, e Mocélio disse que teriam
gue ir embora, pois ali ndo dava mais para ficar'

E em juizo, fls. 254 v:

'‘Que afirma que no momento em que ouviu 0s disparos de
arma de fogo o Dr. SILVINO LOPES néo estava em sua
companhia; Que afirma que depois que o Dr. SILVINO
retornou apenas disse para sairem do local...; Que confirma
seu depoimento prestado na Delegacia...'

De um lado, a verossimilhanca das versdes sdo incontestes
tornando consistente a prova da participacéo de Silvino Lopes da
Silva na chacina. De outro lado, a versdo do apelado ndo
encontra apoio em qualquer das testemunhas por ele arroladas,
tanto em juizo como no Tribunal Popular, vez que todas elas
limitaram-se a falar de suas qualidades pessoais.

Este conjunto de evidéncias colocam por terra a tese da defesa
de haverem os jurados optados por uma das versdes, afastando
qualquer participacao do apelado na 'Chacina do Cauamé'.
Somando-se a tudo isto, o fato da testemunha sobrevivente
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Rosana Alves da Silva, que encontra-se no resguardo da Lei n°®
9.807/1999 - programa especial de protecdo a vitimas e a
testemunhas ameacadas - ndo haver sido trazida ao Plenario do
Juri pelo Promotor.

Entretanto sua declaracdo de reconhecimento da presenca do
apelado no local do crime, confirmada tanto na fase policial
guanto na judicial, sobrevive nos autos do processo, provando a
contrariedade da manifestacdo dos jurados.

()

E veraz que o Jari Popular é soberano em suas decisfes, da
mesma forma que € licito aos jurados optarem por uma das
versdes apresentadas durante o processo e em plenario, porém,
a decisdo nado pode ser manifestamente contraria a prova dos
autos. Se assim for, como é o presente caso, a lei processual
autoriza, em seu art. 593, Ill, 'd', a repreciacdo, pelo mesmo
6rgao julgador, sob pena de desobediéncia a lei. Um novo
julgamento, portanto, ndo fere a soberania do Tribunal Popular."
(fls. 870/875)

Como se Vé, a questéao relativa a valoracdo da prova produzida nos autos
da acdo penal foi devidamente apreciada pela Corte local, tendo sido suficientemente
fundamentada a conclusdo adotada no sentido da anulacdo do Veredicto do Tribunal
popular com base na manifesta contrariedade da decisdo do jurados a prova contida

nos autos.

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem apreciou as questbes
postas ao seu crivo, ndo havendo que se falar em ofensa ao disposto no artigo 619 do

Cddigo de Processo Penal.

O fato de ter decidido a controvérsia com base em elementos probatorios
diversos daqueles sustentados pelo agravante ndo tem o conddo de macular o acordao
recorrido a ponto de se pretender um novo pronunciamento em torno de questdes ja

discutidas.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2003/0002005-7 REsp 510901 /RR
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 4102000 6801
EM MESA JULGADO: 15/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : SILVINOLOPESDA SILVA
ADVOGADO : GUARACY DA SILVA FREITASEOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SILVINO LOPESDA SILVA

ADVOGADO : GUARACY DA SILVA FREITASEOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nilson Naves, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



