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PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO. NAO APRECIAGCAO DE QUESTAO DE MERITO.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ACOLHIDA.

1. "A competéncia para a acao rescisoria ndo é do Supremo Tribunal
Federal, quando a questao federal, apreciada no recurso extraordinario ou
no agravo de instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido
rescisorio” (Incidéncia, por analogia, da Sumula 515/STF).

2. Reconhecimento da incompeténcia do Superior Tribunal de Justica
(Primeira Secdo) para o julgamento da acdo resciséria em sua integra,
determinando a remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 12
Regi&do, com a revogacao de decisao anterior.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, por maioria, acolher a preliminar do Ministério Publico
Federal, para declarar incompetente a Primeira Sec¢ao para o julgamento da presente
acao rescisoria, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o
acordao. Vencido o Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os
Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Herman Benjamin.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Gurgel de Faria e

Francisco Falcao.

Brasilia, 23 de outubro de 2019(Data do Julgamento).

Ministro Og Fernandes
Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ACAO RESCISORIA N° 5.754 - AM (2015/0315548-1)

RELATOR
REVISOR
AUTOR
AUTOR
AUTOR
AUTOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

. MINISTRO OG FERNANDES

: WTC MANAUS S/A

. SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
. GILBERTO BOUSQUET BOMENY

ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090

REU
REU

MAURICIO GIANNICO - SP172514
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: UNIAO

RELATORIO

1. Trata-se de Acdo Rescisoria ajuizada por WTC MANAUS S/A

e OUTROS contra acérdao proferido pela 2a. Turma deste STJ, em sede de

Recurso Especial, assim ementado:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. RESSARCIMENTO
DE VALORES REPASSADOS PELA ANTIGA SUDAM PARA
APLICACAO EM OBRA, OS QUAIS ACABARAM SENDO DESVIADOS
SEM O CUMPRIMENTO DO OBJETIVO DO PROJETO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO.

1. Nao cabe falar em ofensa ao art. 535 do Coddigo de
Processo Civil quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questédo apresentada nos autos.

2. O Tribunal de origem assentou que ha prova robusta de que
o dinheiro ndo foi devidamente aplicado, a ensejar a procedéncia da
acdo civil publica. Insuscetivel de revisdo o referido entendimento,
nesta via recursal, por demandar reapreciacdo de matéria fética,
obstada pela Sumula 7/STJ.

3. Aincidéncia da referida sumula impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situagéo
fatica do caso, com base na qual a Corte de origem deu solucdo a
causa.

Agravo regimental improvido (fls. 4.359).

2. Cuida-se, na origem, de Acado Civil Publica movida pelo

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL com base em suposto desvio de recursos
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publicos advindos do Fundo de Investimentos da Amazobnia-FINAM, repassados
pela Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazbnia-SUDAM, para a
construgdo de empreendimento denominado World Trade Center-Centro de
Convencoes, na Cidade de Manaus-AM.

3. Afirmam que a suspeita de desvio de dinheiro que embasou
a condenacdo em Primeiro Grau, mantida no julgamento da Apelagéo, teria sido
comprovadamente rechacada por posterior andlise contabil realizada pela 6a.
Céamara do 1lo. Conselho de Contribuintes, documento este que somente pode
ser acostado aos autos apds o acordao do Tribunal Regional Federal da 1la.
Regido, antes, porém, da apreciacdo dos Embargos de Declaracdo. Apesar disso,
no julgamento destes, n&o foi considerada a prova apresentada, caracterizando
indevida omisséo, que, apesar de apontada no Recurso Especial, ndo foi acatada a
violacéo do art. 535 do CPC/1973 por esta Corte.

4, Na ocasidao do Apelo Nobre, suscitaram, ainda, obscuridade,
ao argumento de que teria sido extra petita o julgamento no ponto que determinou o
blogueio de bens da WTC Manaus, medida que nao havia sido requerida na peticao

inicial.

5. Aponta, agora, na presente A¢ado RescisOria, suposto erro
de fato ensejador da hipo6tese do art. 485, IX, 88 10. e 20. do CPC/1973, diante do
aludido equivoco na apreciacdo das provas acostadas aos autos. Isso porque a
alegacdo de desvio de recursos teria se baseado apenas em Auto de Infracdo
posteriormente desconstituido pela andlise contabil do Conselho de Contribuintes

da Receita Federal.

6. Subsidiariamente, aduz erro de fato no ponto em que, apesar
de reconhecer que dos 16,48% dos recursos liberados teriam sido utilizados ao
menos 9,33% nas obras, os acordaos rescindendos condenaram as empresas a

restituir a totalidade das verbas repassadas.

7. Indica, também, malversacédo a literal dispositivo de Lei, no
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caso, dos arts. 50., LIV e LV, e 472 do CPC/1973, reputando ilegal o bloqueio de
bens de GILBERTO BOUSQUET BOMENY, imposto sem pedido expresso da
exordial nesse sentido, caracterizando indevida sentenca extra petita,
transbordando, ainda, os limites da acao, ja que ndo integrou a acdo, em qualquer

dos polos, ativo ou passivo.

8. Aduz, ainda, violacdo a literal dispositivo de Lei no ponto
atinente ao 6nus da prova, imputando este ao 6rgdo acusador, no caso O
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a quem competiria provar o desvio de dinheiro;
e, subsidiariamente, quanto ao percentual dos juros moratorios, sustentando a

razéo de 6%, conforme o art. 1.062 do Cdédigo Civil de 1916, vigente a época.
0. Contestacao as fls. 4.668/4.676 e as fls. 4.678/4.808.

10. N&o requerida qualquer espécie de prova, manifestou-se o
Ministério Publico Federal pela auséncia de interesse de apresentar Parecer (fls.
4867).

11. E o relatorio.
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VOTO

QUESTOES PRELIMINARES. PROCESSUAL CIVIL.
SUPOSTAS IRREGULARIDADES NO DEPOSITO PREVIO DA MULTA
DE 5% REFERENTE AO AJUIZAMENTO DO PLEITO RESCISORIO.
LEGALIDADE DA ADOCAO DO VALOR DA CAUSA ORIGINARIA
CORRIGIDO MONETARIAMENTE, COMO BASE DE CALCULO
DAQUELE DEPOSITO. PRECEDENTES: AGINT NO RESP
1.675.609/ES, REL. MIN. LAZARO GUIMARAES, DJE 10.5.2018; EDCL
NO RESP 744.286/DF, REL. MIN. LUIZ FUX, DJ 10.6.2006.

1. Embora, a rigor, o valor da causa em Ac¢ao Rescisoéria
deva corresponder ao da Acédo originaria, corrigido monetariamente,
admite-se que, excepcionalmente, diante da discrepancia entre o valor
da causa originaria e o beneficio econdmico intentado na Acéo
Resciséria, adote-se este para fins de sua definicdo. Na espécie, 0s
autores esclarecem que adotaram o valor originario da causa, corrigido
monetariamente até o ajuizamento da presente Acdo Resciséria (R$
42.865.712,63).

2. Diante de vultuoso valor do cumprimento de sentenca,
a exigéncia de que o depdsito prévio da Acdo Resciséria se dé com a
adocao dessa base de célculo acarretaria indevida inibicdo ao exercicio
do proprio direito, admitindo-se o calculo a partir do valor atualizado da
acao originaria. Precedentes: Agint no REsp. 1.675.609/ES, Rel. Min.
LAZARO GUIMARAES, DJe 10.5.2018; EDcl no REsp. 744.286/DF,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 10.6.2006.

3. O recolhimento do depésito prévio de R$ 2.143.285,63
se revela razoavel, acima, inclusive, do patamar estipulado como limite
pelo novo caderno processual civil (art. 968, Il, 8§ 20. do Cdédigo Fux),
que, apesar de nao aplicavel a presente causa, orienta a compreenséao
mais moderna e justa do requisito.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. PROPOSICAO
COM ESPEQUE NO ART. 485, V E IX DO CPC/1973. VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC/1973 RECONHECIDA, EM FACE DA
IMPRESCINDIBILIDADE DE EXAME DA ANALISE CONTABIL
REALIZADA NA OCASIAO DO JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DA
CONTROVERSIA PELO CONSELHO DE CONTRIBUINTES DA
RECEITA FEDERAL. DEMAIS QUESTOES SUBSIDIARIAS E DE
SUPOSTA OFENSA A LITERAL DISPOSIGAO DE LEI NAO
APRECIADAS NO ACORDAO RESCINDENDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 515/STF. ACAO RESCISORIA DE WTC MANAUS S/A E
OUTROS PROCEDENTE.

1. Constitui objeto principal do presente pleito rescisorio o
reconhecimento de suposto erro de fato na apreciacao, por esta Corte,
de alegada ofensa ao art. 535 do Caderno Processual, ao argumento
de que teria sido ignorada, na origem, andlise contébil realizada pela
6a. Camara do l1o. Conselho de Contribuintes, acostada aos autos
entre o julgamento da Apelacdo e dos posteriores Embargos de
Declaracéao.

2. Hip6tese em que, ndo obstante a oposicdo dos
Aclaratorios na origem e a reclamada violacdo do art. 535 do CPC/1973
no Recurso Especial, ndo foi ponderada a pertinéncia da analise
contdbil do Conselho de Contribuintes da Receita Federal para
conduzir, ou nao, a conclusdo distinta da anteriormente manifestada
pela Corte de origem, acerca da suposta aplicacdo irregular dos
recursos repassados pela SUDAM.

3. Recentemente publicada, a Lei Anastasia (Lei
13.655/2018) acrescentou, dentre outros dispositivos, o art. 20 a Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro-LINDB, segundo qual, nas
esferas administrativa, controladora e judicial, a motivacdo demonstrara
a necessidade e adequacdo da medida imposta, ou da invalidagéo de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em
face das possiveis alternativas.

4. A inquietacdo que motiva a edicdo desse e de outros
novos dispositivos da LINDB é a contumaz adocdo de aspectos
técnico-processuais-procedimentais que limitam, ou até inviabilizam o
acesso do querelante a consciéncia do Orgdo Julgador. Quando se
formula um pleito, seja ele na exordial ou em meio ao processo, a parte
intenta com seus fundamentos alcancar a empatia do Juiz, a
capacidade deste colocar-se a par de sua condi¢cdo para, dai, apreciar

se é ou ndo justo o seu pleito. Ao escorar-se o Poder Judiciario nas
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normas formais para a concretizacdo da deciséo judicial, ao argumento
de homenagem & técnica, esse deixa de saciar a pretensdo de uma
resposta que convenca da justica ou injustica do pedido formulado.

5. N&o se pode ignorar que, pela andlise da génese das
normas, muitas vezes estas resultam de conjugac¢fes episddicas de
interesses passageiros, ndo se levando em conta, ou pelo menos nao
se dando primazia, os postulados de justica e de equidade (Principios
Juridicos e Garantismo Judicial. Fortaleza: Curumin, 2016, p. 39).

6. Recorre-se, aqui, ndo s6 a novel legislacdo garantista
que refiro como Lei Anastasia, mas também ao proprio jusnaturalismo e
seus amplos e inespecificos primeiros principios, para homenagear a
equidade e a justica e ultrapassar os aflitivos limites da ordem legal
positivada para reconhecer que aqui houve um vicio na apreciacao da
alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, na medida em que,
independentemente do debate de caber, ou néo, a apreciacdo dessa
eiva na presente seara, ha evidente ilegalidade e injustica na negativa
de, motivadamente, admitir-se ou inadmitir-se a andlise contabil do
Conselho de Contribuintes da Receita Federal como prova suficiente
para afastar a punicdo aplicada aos autores da presente Acgao
Rescisoria.

7. Essa questao, surgida apés o julgamento da Apelacgéo,
deveria ter sido objeto de expressa disposi¢do pela Corte de origem.
N&o o fazendo, este STJ tem o dever de admitir a violagdo a norma
processual que estipula as hipéteses de cabimento dos Embargos de
Declaracéo para, dai, anular o julgamento destes e determinar a efetiva
apreciacao das razdes veiculadas na peca dos Aclaratorios.

8. As demais teses subsididrias e de suposta
malversacdo a literal dispositivo de Lei ndo foram objeto de
apreciacdo no acordao rescindendo, proferido por este STJ,
dirigindo-se a pretenséo rescisoria, portanto, ao acorddo exarado pelo
Tribunal de origem. Incidéncia da Sumula 515/STF.

9. Acdo Rescis6ria de WTC MANAUS S/A e OUTROS
procedente, reconhecendo o vicio apontado na apreciacdo de alegada
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, veiculada nas razbes do Recurso
Especial analisado pelo acérdao rescindendo, impondo, assim, a
anulacéo do julgado proferido nos Aclaratorios opostos na origem, e a
consequente reavaliagcdo do recurso, notadamente no ponto em que
indica o advento de decisdo administrativa do Conselho de
Contribuintes da Receita Federal, especialmente no que tange a
andlise contabil nela manifestada.
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1. Inicialmente, por economia processual e em homenagem ao
principio da celeridade, examina-se as questdes preliminares ventiladas em sede
de contestacdo, jA apreciadas na decisdo de fls. 4.907/4.911, da qual adveio o
Agravo Interno de fls. 4.917/4.927, evitando-se, com isso, a necessidade de prévia
pauta do processo para 0 debate dessas questdes, viabilizando, com isso, a

submissao a esta Se¢do da Acdo Resciséria em si.

2. Em contestacao, posteriormente reforcada no Agravo Interno
de fls. 4.917/4.927, a UNIAO questionou o valor da causa adotado como parametro
para o calculo do depésito prévio devido para o ingresso do pleito rescisorio,
insurgindo-se, ainda, quanto a suposta necessidade de que o depdsito do valor se

dé por DARF especifico.

3. Instados a se manifestarem, os autores apresentaram 0s
argumentos de fls. 4.897/4.904.

4. De inicio, quanto ao valor do depdsito, esclarecem o0s
autores que este foi calculado tomando por base o valor originario da causa,
corrigido monetariamente até o ajuizamento da presente Acdo Resciséria (R$
42.865.712,63).

5. A principio, o valor da causa em Acdo Rescisoria deve
corresponder ao da acao originaria, corrigido monetariamente. Excepcionalmente,
na hipotese de discrepancia entre o valor da causa originaria e o beneficio

econdmico buscado na Acao Rescisoria, este ultimo deve prevalecer.

6. Nestes casos de discrepancia, esta Corte evoluiu o
entendimento para compreender que, diante de vultuoso valor do cumprimento de
sentenca, a exigéncia de que o depdsito prévio da Acdo Rescisoria se dé com a
adogdo dessa base de calculo acarretaria indevida inibigédo ao exercicio do préprio
direito, admitindo-se o calculo a partir do valor atualizado da acdo originaria. A

propésito:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. IMPUGNAGCAO DO VALOR DA CAUSA. VALOR DA
CAUSA ORIGINARIA DEVIDAMENTE ATUALIZADO. VALOR
VULTOSO DO BENEFICIO ECONOMICO PRETENDIDO. ACESSO A
JUSTICA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
em regra, o valor da causa na agao rescisoria deve corresponder ao da
acdo originaria, corrigido monetariamente, excetuando-se a hipotese
em que o réu demonstra concretamente que o beneficio patrimonial
perseguido no juizo rescisério é superior, caso em que prevalecera
este Ultimo montante.

2. Hip6tese em que a parte autora atribuiu a causa o valor da
acdo originaria, devidamente atualizado, seguindo-se impugnacdo do
argumento de que a quantia discrepa do valor do proveito econdmico
pretendido com a procedéncia da acdo resciséria, o0 qual deve
corresponder ao valor do cumprimento de sentenca, calculado em R$
8.257.608,17 (oito milhdes, duzentos e cinquenta e sete mil, seiscentos
e oito reais e dezessete centavos).

3. No caso dos autos, ndo houve pronunciamento definitivo em
sede de liquidacdo de sentenca, e o0s calculos elaborados
unilateralmente pelo exequente discrepam, sobremaneira, do valor
atribuido a acdo originaria, estando pendente de julgamento a
impugnacdo do cumprimento de sentenca. Por isso, deve prevalecer,
na hipétese, o valor da acdo originaria devidamente atualizado.

4. E de se atentar, ainda, para a circunstancia de que o vultoso
valor do cumprimento de sentenca inibiria o préprio exercicio do direito
de a parte contréria buscar a desconstituicdo da sentenca transitada
em julgado por meio da indigitada ag&o rescisoria. Nesse sentido: REsp
744.286/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/03/2006, DJ de 03/04/2006, p. 260.

5. Agravo interno desprovido (Agint no REsp. 1.675.609/ES,
Rel. Min. LAZARO GUIMARAES, DJe 10.5.2018).

R

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE QUAISQUER DOS ViCIOS PREVISTOS
NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. VALOR
DA ACAO PRINCIPAL CORRIGIDO MONETARIAMENTE)
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1. 1. E cedico na Corte que "o valor da causa na acio
rescisoria € o mesmo atribuido a acdo onde foi proferida a decisao
rescindenda, monetariamente corrigido, eis que a atualizacdo nada
mais representa do que a recomposicdo da expressdo econdmica da
moeda corroida pela inflagdo e, por conseguinte, também da lide em
discussao".

2. Consectariamente, condenada a autora em vultosa soma de
dinheiro na acéo originaria (R$ 116.774.423,12), a fixacdo do valor da
causa, na acdo resciséria, em funcdo do valor da condenacéo,
inviabilizaria o exercicio de seu direito de buscar a desconstituicdo da
sentenca transitada em julgado, na qual supostamente vislumbrados os
fundamentos de rescindibilidade previstos no artigo 485, do CPC, além
do consequente rejulgamento da causa.

3. Assim, em razdo das peculiaridades do caso, aplicavel a
espécie a regra assentada nesta Corte de que o valor da causa em
acao rescisoria corresponde ao valor atribuido & agdo cujo provimento
se pretende rescindir, corrigido monetariamente, mercé de a lei ndo
mencionar o valor da condenacgédo (Precedentes da Corte: AGP n.°
2.499/RS, Rel. Min. Fernando Goncalves, Segunda Secdo, DJU de
27/09/2004; REsp n.° 57.552/MS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, DJU de 15/04/2002; EDAR n.° 1.365/SC, Rel. Min. José
Arnaldo da Fonseca, Terceira Secdo, DJU de 22/10/2001; AR n.°
818/AM, Rel. Min. José Delgado, Primeira Secéo, DJU de 24/09/2001;
REsp n.° 69.007/RJ, Rel. Min. Vicente Leal, Sexta Turma, DJU de
18/06/2001).

4. Os embargos de declaracdo tém como requisito de
admissibilidade a indicagédo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao
rejulgamento da matéria posta nos autos, posto visarem, unicamente,
completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacdo e a conclusdo ou obscuridade nas
razdes desenvolvidas.

5. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no REsp.
744.286/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 10.6.2006).

7. A necessidade de garantia do acesso a justica acarretou,
inclusive, a inovacgéo legislativa presente no Codigo Fux, que, em seu art. 968, II, §
20., estipula que o depdsito de 5% referente a Acdo RescisOria ndo pode ser

superior a 1.000 salarios minimos.
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8. No caso, o recolhimento do depdsito prévio de R$
2.143.285,63 se revela razoavel, acima, inclusive, do patamar estipulado como
limite pelo novo caderno processual civil, que, apesar de ndo aplicavel a presente

causa, orienta & compreensao mais moderna e justa do requisito.
0. Passa-se ao exame do mérito da Acéo Rescisoria.

10. Constitui objeto principal do presente pleito rescisorio o
reconhecimento de suposto erro de fato na apreciacao, por esta Corte, de alegada
ofensa ao art. 535 do Caderno Processual, ao argumento de que teria sido
ignorada, na origem, analise contabil realizada pela 6a. Camara do 10. Conselho de
Contribuintes, acostada aos autos entre o julgamento da Apelacdo e dos

posteriores Embargos de Declaragéo.

11. O conjecturado vicio foi apontado nas razfes do Recurso
Especial, que indicaram a violacdo do dispositivo pertinente aos Aclaratorios,
posteriormente reforcado no Agravo Regimental, tendo, nesta ocasido, a 2a. Turma

deste Superior Tribunal de Justica manifestado a seguinte fundamentacéo:

Consoante consignado na decisdo agravada, ndo ha a
alegada ofensa ao art. 535 do CPC, pois a prestacao jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da
analise do aco6rddo recorrido; assim o Tribunal de origem decidiu a
matéria de direito valendo-se dos elementos que julgou aplicaveis e
suficientes para a solucéo da lide.

De inicio, alegaram o0s recorrentes omissdo acerca da
existéncia de prova cabal de que ndo houve desvio de recursos
publicos. E o Tribunal de origem, no préprio acérddo principal,
expressamente afasta as referidas alegacfes, ao assentar que ha
prova robusta de que o dinheiro ndo foi devidamente aplicado. E o que
se pode depreender da leitura do seguinte excertos do voto condutor
(fls. 3888/3891, e-STJ):

"Ao contrario do que defendem as apela¢6es, ha prova
robusta de que o dinheiro ndo foi devidamente aplicado,
conforme o projeto aprovado pela antiga SUDAM, tendo sido
desviado para beneficio particular puro e simples das Rés .
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O MPF ja com a inicial trouxe a documentacao
produzida pela Receita Federal, da qual se extrai que seus
auditores verificaram a obra in loco e 'também analisaram a

contabilidade da empresa WTC, chegando a seguintes
conclusdes:

-a obra havia sido iniciada, com a construcdo de
galpdo de apoio e parte do servico de terraplanagem e
fundacao;

- a obra ja estava paralisada ha algum tempo;

- 0 valor liberado pela SUDAM era incompativel com o
gue foi efetivamente realizado;

Por mais inteligentes que sejam os argumentos, eles
nao derrubam as provas documentais de cunho técnico.

Somente a pericia judicial poderia ter modificado o
guadro, mas o Juiz ndo tinha qualquer obrigacdo de
determinar tal pericia. Cabia as Apelantes requere-la.

A situacdo ndo muda pelo fato de o MPF ter pedido a
pericia na inicial, pois ele ndo tinha o énus de produzi-la.

As provas documentais que trouxe, tanto mais quando
somadas as provas documentais trazidas pela SUDAM, eram
suficientes para demonstrar os fatos na forma alegada na
inicial, ndo sendo a toa que nao reclamou em momento algum
de o Juiz nédo ter determinado a pericia que pediu.

Simplesmente ela ndo era necessaria para ele, nem
era seu Onus, pois o art. 333, 1, do CPC foi cumprido na
medida em que apresentou prova documental do que alegara
na inicial.

As Apelantes, por seu turno, querendo desmerecer a
prova documental trazida pelo MPF e pela SUDAM e firmar a
verdade de sua versdo dos fatos, € que teriam o 6nus de
produzir a contra-prova, porém, sintomaticamente, ndo o
fizeram.

Isto se aplica inclusive a alegacdo de que parte da
obra estaria completa e de que o valor da divida seria menor,
ou seja, o valor ndo aplicado na obra e que deveria ser
restituido é menor.

Considero que s6 a pericia poderia confirmar a
veracidade de tal afirmacéo e apurar seu valor.

Alids, ai se teria tipico fato modificativo do direito
pleiteado na inicial, o0 que deixa ainda mais extreme de dlvida
0 O6nus exclusivo das Apelantes a producgéo da prova, em razao
do art. 333, Il, do CPC:

Por mais inteligentes que sejam os argumentos, eles
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ndo derrubam as provas documentais de cunho técnico.

Somente a pericia judicial poderia ter modificado o
guadro, mas o Juiz ndo tinha qualquer obrigacdo de
determinar tal pericia. Cabia as Apelantes requere-la.

A situacdo ndo muda pelo fato de o MPF ter pedido a
pericia na inicial, pois ele ndo tinha o énus de produzi-la.

As provas documentais que trouxe, tanto mais quando
somadas as provas documentais trazidas pela SUDAM, eram
suficientes para demonstrar os fatos na forma alegada na
inicial, ndo sendo a toa que nao reclamou em momento algum
de o Juiz nédo ter determinado a pericia que pediu.

Simplesmente ela ndo era necesséaria para ele, nem
era seu Onus, pois o art. 333, 1, do CPC foi cumprido na
medida em que apresentou prova documental do que alegara
na inicial .

As Apelantes, por seu turno, querendo desmerecer a
prova documental trazida pelo MPF e pela SUDAM e firmar a
verdade de sua versdo dos fatos, é que teriam o 6nus de
produzir a contra-prova, porém, sintomaticamente, ndo o
fizeram .

Isto se aplica inclusive a alegacdo de que parte da
obra estaria completa e de que o valor da divida seria menor,
ou seja, o valor ndo aplicado na obra e que deveria ser
restituido é menor.

Considero que sO a pericia poderia confirmar a
veracidade de tal afirmagé&o e apurar seu valor.

Alids, ai se teria tipico fato modificativo do direito
pleiteado na inicial, o0 que deixa ainda mais extreme de duvida
0 Onus exclusivo das ApelantesaJ produgdo da prova, em
razédo do art. 333, 11, do CPC:

(...)

Concluo que a sentenca esta correta, sendo suficiente
a prova dos autos para dela se extrair as conclusdes que
embasam a condenacédo das Apelantes.”

Logo, além de ndo haver omissdo quanto a esse ponto, para
modificar tal entendimento, como requerem 0S recorrentes, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acordéo
recorrido, o que demandaria incursdo no contexto fatico-probatério dos
autos, defeso em recurso especial, nos termos do enunciado 7 da
sumula desta Corte de Justica (fls. 4.364/4.366).



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

12. Conforme se depreende da leitura dos fundamentos que
conduziram a conclusdo de nédo ofensa ao art. 535 do CPC/1973, o julgado
rescindendo ndo analisou toda a extensé@o da controveérsia, limitando-se a analise
do julgado que apreciou a Apelacdo, quando a formulacdo do Apelo Nobre
dirigiu-se, notadamente, a necessidade de exame de documento que somente
pbde ser acostado aos autos apds essa primeira apreciacao, anterior, no entanto, a

oposi¢cao dos Embargos de Declaracao.

13.  Né&o foi ponderada, portanto, a pertinéncia da analise contabil do
Conselho de Contribuintes da Receita Federal para conduzir, ou ndo, a conclusao
distinta da anteriormente manifestada pela Corte de origem, acerca da suposta

aplicacao irregular dos recursos repassados pela SUDAM.

14. Sem adentrar no juizo da referida prova ter o condao de alterar
as conclusbes das instancias ordinarias acerca do uso indevido dos recursos
publicos, certo € que, uma vez apontada, é necessario que se aprecie 0
documento novo, ou que, a0 Menos, enuncie expressamente a motivagdo que
conduziu ao raciocinio de que ndo seria ela suficiente para modificar o julgado

recorrido.

15. Nao foi o que ocorreu na origem, quando, na apreciacdo dos
Aclaratorios, a Corte Regional limitou-se a afirmar néo incidirem no julgado atacado
guaisquer das hipoteses do art. 535 do CPC/1973. Segue o arrazoado desse

julgamento:

Destinam-se o0s embargos de declaracdo a corrigir
obscuridade, contradicdo, omissdo ou inexatiddo material do julgado
(art. 535 do Caodigo de Processo Civil).

Omissao é o vicio consistente em deixar de julgar uma questéo
de fato ou de direito apresentada pelas partes.

N&o constitui omissdo deixar de apreciar prova ou aprecia-la
de forma diversa da que a parte considera correta.

Alias, o acordao analisou as questdes postas na lide, utilizando
fundamentacao suficiente para resolvé-las, pelo que nao cabe falar em
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omissao.

Nessa linha, as questdes postas a exame foram decididas, ndo
havendo omissdo apenas porque a parte considera que a concluséo
correta seria outra.

Por outro lado, observo, de plano, que a intencdo das
Embargantes € a reapreciacdo da matéria e destaco que ndo cabem
embargos de declaragdo para rediscutir fundamentos adotados no
acordao e na andlise de provas dos autos.

Os Embargos de Declaracdo ndo se prestam a tal finalidade,
pois o0 inconformismo quanto ao entendimento acolhido no julgamento
da apelacado deve ser objeto de recurso proprio.

Destaco, ainda, que o julgador ndo estd obrigado a se
manifestar sobre cada argumento utilizado pela parte, bastando que
julgue as questbes de fato e de direito, indicando os fundamentos que
usou para chegar as solu¢des adotadas, tudo dentro do principio do
livre convencimento motivado.

Neste sentido:

(..).

Pontue-se que mesmo o0s embargos com a finalidade de
prequestionamento néo prescindem da efetiva existéncia de omissao ou
outro dos fundamentos que autorizam o conhecimento de embargos de
declaracdo. Nenhum deles esté aqui presente (fls. 4.110/4.111).

16. Como visto, adotou-se, neste caso, a fundamentacéo
costumeiramente vista em analises de Embargos de Declaracdo nos Tribunais,
afirmando-se, genericamente, a inocorréncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade que justificassem a alteracdo do julgado, sem, no entanto, adentrar
no fato novo apontado, qual seja, o advento de decisdo no Processo
Administrativo do egrégio Conselho de Contribuintes, que teria, na oética do

recorrente, eximido os autores de responsabilidade por suposto mal uso dos

recursos publicos repassados.

17. Essa prova, pelo que alega, seria capaz de reverter a

compreensédo do Tribunal a quo acerca da controvérsia. Ao silenciar-se quanto
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a pertinéncia e repercussao desse documento, a Corte de origem ofendeu, a meu
ver, a disposicéo do art. 535 do CPC/1973.

18. Anoto que, recentemente publicada, a Lei Anastasia (Lei
13.655/2018) acrescentou, dentre outros dispositivos, o0 art. 20 a Lei de Introducdo

as Normas do Direito Brasileiro-LINDB, segundo o qual:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial,
ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e
a adequacao da medida imposta ou da invalidacédo de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

19. Mais do gque nunca, ha dilatada preocupacdo com a motivacao
das decisOes administrativas e judiciais, notadamente em se tratando de adogéo de
ato punitivo contra administradores e administrados, como na hipétese dos autos,
em que se determina o ressarcimento de valores repassados pelo FINAM para

investimento em obras aprovadas pela extinta SUDAM.

20. A inquietacdo que motiva a edicdo desse e de outros novos
dispositivos da LINDB é a contumaz adocdo de  aspectos
técnico-processuais-procedimentais que limitam, ou até inviabilizam o acesso do
querelante & consciéncia do Orgéo julgador. Quando se formula um pleito, seja ele
na exordial ou em meio ao processo, a parte intenta com seus fundamentos
alcancar a empatia do Juiz, a capacidade deste colocar-se a par de sua condi¢éo
para, dai, apreciar se é (ou nao) justo o seu pleito. Ao escorar-se a decisédo judicial
em normas formais para a concretizagdo do decisum, ao argumento de
homenagem a técnica, esse deixa de saciar a pretensdo de uma resposta que

convencga da justica (ou injustica) do pedido formulado.

21. Conforme ja afirmei em outras oportunidades, ndo se pode
ignorar que, pela analise da génese das normas, muitas vezes estas resultam

de conjugacdes episddicas de interesses passageiros, ndo se levando em
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conta, ou pelo menos nao se dando primazia, os postulados de justica e de
equidade (Principios Juridicos e Garantismo Judicial. Fortaleza: Curumin, 2016, p.
39).

22. Recorre-se, aqui, ndo s6 a novel legislacao garantista que refiro
como Lei Anastasia, mas também ao Direito Natural e seus amplos e
inespecificos primeiros principios, para homenagear a equidade e a justica e
ultrapassar os aflitivos limites da ordem legal positivada para reconhecer que aqui
houve um vicio na apreciacao da alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973; de
fato, independentemente do debate de caber, ou nédo, a apreciacdo dessa eiva na
presente seara, ha evidente ilegalidade e injustica na negativa de, motivadamente,
admitir-se ou inadmitir-se a andlise contabil do Conselho de Contribuintes da
Receita Federal como prova suficiente para afastar a punicéo aplicada aos autores
da presente Acdo Rescisoria. Essa questdo, surgida apds o julgamento da
Apelacdo, deveria ter sido objeto de expressa disposicdo pela Corte de
origem. Nao o fazendo, este STJ tem o dever de admitir a violagdo a norma
processual que estipula as hip6teses de cabimento dos Embargos de Declaracao
para, dai, anular o julgamento destes e determinar a efetiva apreciacéo das razdes

veiculadas na pec¢a dos Aclaratérios.

23. No restante, as demais teses subsidiarias e de suposta
malversacao a literal dispositivo de Lei ndo foram objeto de apreciacdo no acordao
rescindendo, proferido por este STJ, dirigindo-se a pretenséo rescisoria, portanto,

ao acoérdao exarado pelo Tribunal de origem.

24. Incide, nesse ponto, por analogia, a Sumula 515/STF, segundo
0 qual a competéncia para a acao resciséria ndo é do Supremo Tribunal Federal,
guando a questdo federal, apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de

instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio.
25. Nesse sentido, os seguintes julgados desta Corte:

ACAO RESCISORIA. TRIBUTARIO. IPl. OPERACAO DE
VENDA DE VEICULOS AS CONCESSIONARIAS REVENDEDORAS.
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DESCONTOS INCONDICIONAIS. ABATIMENTO DA BASE DE
CALCULO. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DA CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. MATERIA ESTRANHA AO ACORDAO
RESCINDENDO. SUMULA 515/STF. QUESTAO DE MERITO
DECIDIDA SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL.

1. Nao cabe acdo rescisoria para desconstituir julgados se a
matéria objeto da decisdo rescindenda é diversa da que foi suscitada
no pedido da resciséria. Incidéncia, pois, do Gbice representado pela
Sumula 515/STF.

2. Ademais, no que tange a questdo de mérito, cumpre
ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
567.935/SC, processado no regime dos arts. 543-A e 543-B do CPC
(repercusséo geral), declarou a inconstitucionalidade do 8§ 2° do art. 14
da Lei n. 4.502, de 1964, com a redacédo do art. 15 da Lei n. 7.798, de
1989, no tocante a regra de inclusdo dos valores atinentes aos
descontos incondicionais concedidos quando das operag¢des de saida
de produtos na base de célculo do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI.

3. Acao rescisoria improcedente (AR 4.314/SP, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 24.10.2017).

SR

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
RESCISORIA. DECISAO RESCINDENDA. RECURSO ESPECIAL QUE
NAO EXAMINOU O MERITO DA CAUSA. INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Negado seguimento ao recurso especial pelo 6bice da
Sumula 7/STJ, ndo houve exame do mérito da causa nesta instancia, o
que afasta a competéncia do Superior Tribunal de Justica para
julgamento da acéao rescisobria.

2. Aplicacdo, por analogia, da Sumula 515/STF ("A
competéncia para a acao resciséria ndo é do Supremo Tribunal
Federal quando a questao federal, apreciada no recurso extraordinario
ou no agravo de instrumento, seja diversa da que foi suscitada no
pedido rescisorio.").

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg na AR 5.114/MG, Rel.
Min. OLINDO MENEZES DJe 2.3.2016).

26. Ante o exposto, julgo procedente a presente Acdo Rescisoria,

reconhecendo o vicio apontado na apreciacdo de alegada ofensa ao art. 535 do
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CPC/1973, veiculada nas razbes do Recurso Especial analisado pelo acorddo
rescindendo, impondo, assim, a anulagdo do julgado proferido nos Aclaratérios
opostos na origem, e a consequente reavaliacdo do recurso, notadamente no ponto
em que indica o advento de decisdo administrativa do Conselho de Contribuintes da
Receita Federal, especialmente no que tange a andlise contabil nela manifestada. E

como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 5.754 - AM (2015/0315548-1)
VOTO-REVISAO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Conforme relatado, trata-se de
acado rescisoria proposta por WTC Manaus S.A., Servplaza Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., Servlease Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e Gilberto Bousquet
Bomeny, com o objetivo de desconstituir acorddos proferidos pela Segunda Turma
(REsp 1.236.044/AM), nos autos de acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
Federal por desvio de recursos publicos percebidos a titulo de estimulo financeiro para
a construcao de empreendimento imobiliario.

O pleito esta fundado na ocorréncia de erro de fato (desconsiderou
deciséo do Conselho de Contribuintes que anulou o auto de infracdo) e na violagao de
literal dispositivo de lei (arts. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal; 326, 333, Il, e 472
do Cdédigo de Processo Civil/1973; e 1.062 do Codigo Civil/1916). Ao final, requereram

0s autores:

Diante do exposto, em juizo rescindente pede-se a rescisdo dos VV.
acordaos objeto deste processo. Em juizo rescisorio pede-se:

(@ a improcedéncia integral da acdo civil publica movida pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em relacdo a todos os ora coautores.
Em carater subsidiario, em juizo rescisorio, pede-se a reforma parcial dos
VV. acérdaos ora atacados, para o fim de:

(b) excluir o sr. GILBERTO BOUSQUET de gqualquer comando judicial,
em razao de nao ter sequer figurado como réu naquele processo;

(c) serem excluidos da condenacao os 9,33% do total dos recursos — 0s
guais foram inequivocamente empregados na obra, tal como reconhecido
pelos préprios VV. acérdaos rescindendos — limitando-se a condenacéo a
devolucao de 7,15% sobre tais recursos; e (d)serem reduzidos os juros
moratorios para 0,5% (meio por cento) ao més no periodo entre a citacao,
ocorrida em 8.6.2000, e a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002
(12.1.2003).

Em segundo grau de subsidiariedade, pede-se, em juizo rescindente, (e)
a anulacdo dos VV. acérdaos ora atacados e de todos os demais atos
processuais praticados no processo de origem, de modo a se garantir o
acesso do sr. GILBERTO BOUSQUET ao contraditério e a ampla defesa,
com a abertura de prazo para apresentacao de defesa;

Ministério Publico Federal e Unido apresentaram contestacdo, com

preliminares de incompeténcia desta Corte Superior, impugnacgdo ao valor da causa e
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insuficiéncia do deposito realizado. No mérito, sustentaram a improcedéncia do
pedido.

O Ministro Relator indeferiu a impugnacao e reconheceu a validade do
depasito prévio efetuado.

Vieram o0s autos conclusos ao revisor para analise conjuntamente do
agravo interno manejado pela Uni&o e do proprio mérito da acdo rescisoria.

Inicialmente, analiso 0 agravo interno.

Nos termos do art. 488, Il, do CPC/1973, é requisito da peticdo inicial da
acao rescisoria o deposito da importancia de 5% (cinco por cento) sobre o valor da
causa, a titulo de multa, se a acdo for, por unanimidade de votos, declarada
inadmissivel ou improcedente.

Consoante orientacéo jurisprudencial, o valor atribuido a causa, na acao
resciséria, em regra, deve corresponder ao da acdo originaria, atualizado
monetariamente. Em havendo discrepéancia entre o valor perseguido na lide originaria e
o beneficio econbmico a ser auferido com a procedéncia do pedido rescisério, a regra
deve ser ressalvada.

No aspecto:

AGRAVO INTERNO NA IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA EM ACAO
RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 47,94%.
ALEGAGCAO DE DISCREPANCIA ENTRE O VALOR ATRIBUIDO A
RESCISORIA E O REAL BENEFICIO PATRIMONIAL VISADO. ONUS DA
PROVA DA RE NA ACAO RESCISORIA. NAO COMPROVACAO DO
VALOR. IMPUGNAQAO JULGADA IMPROCEDENTE. AGRAVO
INTERNO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. Ajurisprudéncia deste STJ é firme de que o valor da causa, nas Ac¢des
Rescisorias, deve corresponder, em regra, ao valor da acéo originaria,
corrigido monetariamente até a data do ajuizamento da Rescisoria.
Precedentes: AgRg na PET na AR 3.865/PR, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 29.5.2012 e AgRg ImpVC na AR 4.419/PR,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 3.10.2012.

2. Havendo discordancia entre o valor da causa originaria e o do beneficio
econbmico buscado na RescisoOria, o impugnante devera demonstrar,
com precisao, o valor correto que entende devido para a A¢do Rescisoria,
instruindo a inicial da impugnacéo ao valor da causa com os documentos
necessarios a comprovacao do alegado. Precedente: PET 9.892/SP, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAQ, DJe 3.3.2015.

3. Dest'arte, configura-se 6nus da parte impugnante demonstrar, com
base em elementos concretos, eventual divergéncia entre o valor atribuido
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na acdo originaria e 0 proveito econdbmico a ser obtido na Acao
Rescisoria, 6nus do qual ndo se desincumbiu a Unido, pois deixou de
instruir a peticdo do incidente com documentos indispensaveis a
demonstracao do alegado.

4. Agravo Interno da UNIAO desprovido. N

(Agint na AR 4.763/AL, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/10/2016, DJe 8/11/2016)

A Unido, em preliminar da contestacdo, alega que, em vez do valor
atribuido a causa pelos autores (R$ 42.865.712,63; 5% = R$ 2.143.285,63), ha que
considerar o valor formalizado no pedido de cumprimento de sentenca, o qual foi
atualizado pela assessoria pericial do Ministério Publico Federal e alcanca a cifra de
R$ 116.920.910,51 (logo, 5% corresponderia a R$ 5.846.045,52).

Entendo que o valor atribuido na peticéo inicial da presente rescisoria é
compativel com o quantum atualizado da causa originaria, sendo que o montante
apontado unilateralmente na peca inaugural da execucéo, de cujo desfecho nao se tem
noticia, pode néo refletir com exatiddo o que a parte busca eximir-se do pagamento.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NA ACAO
RESCISORIA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. SISTEMA UNICO
DE SAUDE - SUS. PLANO REAL. FATOR DE CONVERSAO.
CORRECAO DOS SERVICOS TABELADOS. PRETENSAO DE
RESCISAO PARCIAL DO JULGADO RESCINDENDO. VALOR DA
CAUSA. APLICACAO DA REGRA GERAL. VALOR DA ACAO
ORIGINARIA CORRIGIDO MONETARIAMENTE. PRECEDENTES.
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA JULGADA IMPROCEDENTE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
(AgRg na PET na AR 3.865/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/5/2012, DJe 29/5/2012)

Ademais, comungo do entendimento manifestado na decisdo agravada no
sentido de que, devido a vultosa quantia que esta sendo exigida pela ré (acréscimo de
aproximadamente R$ 3.700.000,00), em jogo o proprio exercicio do direito de acesso a
Justica, valendo destacar que, atualmente (art. 968, § 2°, do CPC/2015), esse mesmo
deposito esta limitado ao importe de 1.000 salarios minimos (equivalente a R$
954.000,00).

Confira-se o seguinte julgado:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. VALOR
DA ACAO PRINCIPAL CORRIGIDO MONETARIAMENTE.

1. E cedico na Corte que "o valor da causa na acao rescisoria € o mesmo
atribuido a acdo onde foi proferida a decisdo rescindenda,
monetariamente corrigido, eis que a atualizacdo nada mais representa do
gue a recomposicdo da expressdo econémica da moeda corroida pela
inflacdo e, por conseguinte, também da lide em discussao”.

2. Deveras, o Caodigo de Processo Civil considera o valor da causa aquele
estipulado a data da propositura e, se estimado pelo autor, preclui ab initio
(artigos 259, 260 e 268, do CPC), muito embora, ao final, incidam as
diferencas de taxas legais, por forca dos efeitos tributarios desse requisito
processual.

3. Omisso o Cddigo quanto a esse requisito da acdo rescisoria, €
razoavel, sob o prisma do acesso a justica, que a mesma ostente o valor
da acéo principal originaria, atualizado monetariamente.

4. Alids, a doutrina do tema € sensivel ao aspecto, asseverando que "a
razoabilidade da estimativa do valor da causa € projecéo do logos de lo
razonable que ha de prevalecer em todas as interpretacdes e solugdes
juridicas. Também aqui, como sempre, € indispensavel estar consciente
dos objetivos do sistema processual e da garantia constitucional de
acesso a ordem juridica justa, sob pena de distorcdes. Seja ao avaliar o
bem postulado ou o servico cujo cumprimento se pede ou as
consequéncias do descumprimento de uma obrigacdo de nao-fazer etc.,
€ preciso prevalecer o senso-comum e as maximas de experiéncia, para
evitar que sejam impostos pelo juiz valores irreals e as vezes
conducentes a despesas processuais insuportaveis." (Candido Rangel
Dinamarco, Instituicdes de Direito Processual Civil, Volume lil, 32 edicao,
revista, atualizada e com remiss@es ao Caodigo Civil de 2002, Malheiros
Editores, pags. 375/376).

5. Consectariamente, condenada a autora em vultosa soma de dinheiro
na acao originaria (R$ 116.774.423,12), a fixacdo do valor da causa, na
acao resciséria, em funcdo do valor da condenacdo, inviabilizaria o
exercicio de seu direito de buscar a desconstituicio da sentenca
transitada em julgado, na qual supostamente vislumbrados os
fundamentos de rescindibilidade previstos no artigo 485, do CPC, além do
consequente rejulgamento da causa.

6. Assim, em razdo das peculiaridades do caso, aplicavel a espécie a
regra assentada nesta Corte de que o valor da causa em acgéo rescisoria
corresponde ao valor atribuido a acdo cujo provimento se pretende
rescindir, corrigido monetariamente, mercé de a lei ndo mencionar o valor
da condenacdo. Precedentes da Corte: AGP 2499/RS, Relator Ministro
FERNANDO GONCALVES, Segunda Secado, DJ de 27.09.2004; RESP
57552/MS, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma,
DJ de 15.04.2002; EDAR 1365/SC, Relator Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, Terceira Secédo, DJ de 22.10.2001; AR 818/AM, Relator
Ministro JOSE DELGADO, Primeira Sec¢do, DJ de 24.09.2001; RESP
69007/RJ, Relator Ministro VICENTE LEAL, Sexta Turma, DJ de
18.06.2001.

7. Recurso especial improvido.
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(REsp 744.286/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
9/3/2006, DJ 3/4/2006, p. 260)

Higido o depdsito e os demais requisitos formais, passo a andlise da
decadéncia e da competéncia desta Corte Superior para o exame do pedido rescisorio
propriamente.

Sdo dois os grupos de acérddos submetidos a reexame: o de fls.
4.239-4.249 e 4.285-4.296 (e-STJ) e o de fls. 4.359-4.370 e 4.453-4.467 (e-STJ). E
gue, primeiro, foi julgado o recurso especial de Gilberto Bousquet Bomeny (terceiro
prejudicado) e, posteriormente, o0 apelo nobre interposto pelas empresas WTC Manaus
S.A,, Servplaza e Servlease Empreendimentos Imobiliarios Ltda. (rés na acéo civil
publica).

Disso resultou o transito em julgado em separado. Em relacdo a pessoa
fisica, considerando a certiddo de transito (25/2/2013; e-STJ, fl. 4.303) e a data do
protocolo da peticdo inicial (15/12/2015; e-STJ, fl. 4.646), operou para esta a
decadéncia do direito de desconstituir a coisa julgada material em acdo rescisoria.
Para as pessoas juridicas, o transito em julgado esta assinalado em 27/5/2015 (e-STJ,
fl. 4.632).

Esclareco que ndo se trata da hipotese disciplinada na Sumula 401/STJ, a
gual se refere ao termo inicial do prazo da acédo rescisoria contra decisdo impugnada
por recurso julgado inadmissivel. No caso, foram interpostos dois recursos especiais,
cujos acordaos transitaram em momento distinto para o terceiro e para as partes.

A presente acdo rescisoéria, portanto, foi proposta fora do biénio legal
(CPC/1973, art. 495), conduzindo a extingdo do processo com resolugdo do mérito
para o0 autor Gilberto Bousquet Bomeny, no tocante a causa de pedir especifica
(violacdo de literal dispositivo de lei por ofensa ao devido processo legal, ao
contraditério e aos limites subjetivos da coisa julgada).

Quanto aos outros pleitos, é incompetente esta Corte Superior.

Analisando as razGes do recurso especial, a decisdo monocratica, 0
acordao do agravo interno e o aresto integrativo, verifica-se que a Segunda Turma

pronunciou-se apenas acerca da ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC/1973, por
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obscuridade e omissdo do Tribunal regional, alids o Unico dispositivo impugnado no
apelo extremo. No patrticular da divergéncia pretoriana (alinea "c"), fez incidir o 6bice da
Sumula 7.

Para certeza dos fatos, vale conferir o pedido recursal (e-STJ, fl. 4.142):

Pelo exposto, pedem as Recorrentes o conhecimento e o provimento do
presente recurso, para anular-se o acorddo recorrido, baixando-se o0s
autos a Corte de origem para novo julgamento do feito, agora levando em
conta o aresto do Conselho de Contribuintes, a verdadeira causa de pedir
no que toca a anulacdo da sentenca por julgamento desta acdo em
separado daquela que Ihe € conexa e o fato de que o bloqueio de bens
nao foi deferido initio litis, ndo havendo falar em precluséo da discussao
na matéria em sede de apelacao.

O acordao em debate assim se pronunciou (e-STJ, fls. 4.363-4.369):

Refere-se a controvérsia & acdo civil publica por meio da qual foram
condenados os réus, ora agravantes, ao ressarcimento de valores
repassados pela SUDAM para projeto de interesse publico, os quais ndo
teriam sido devidamente aplicados.

Consoante consignado na decisdo agravada, ndao ha a alegada ofensa ao
art. 535 do CPC, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, conforme se depreende da analise do acérdao
recorrido; assim o Tribunal de origem decidiu a matéria de direito
valendo-se dos elementos que julgou aplicaveis e suficientes para a
solucéo da lide.

De inicio, alegaram 0s recorrentes omissao acerca da existéncia de prova
cabal de que ndo houve desvio de recursos publicos. E o Tribunal de
origem, no préprio acordao principal, expressamente afasta as referidas
alegacoes, ao assentar que ha prova robusta de que o dinheiro ndo foi
devidamente aplicado. E o que se pode depreender da leitura do seguinte
excertos do voto condutor (fls. 3888/3891, e-STJ):

"Ao contrario do que defendem as apelacfes, ha prova robusta de
gue o dinheiro ndo foi devidamente aplicado, conforme o projeto
aprovado pela antiga SUDAM, tendo sido desviado para beneficio
particular puro e simples das Rés.

O MPF ja com a inicial trouxe a documentagdo produzida pela
Receita Federal, da qual se extrai que seus auditores verificaram a
obra in loco e 'também analisaram a contabilidade da empresa
WTC, chegando a seguintes conclusdes:

- a obra havia sido iniciada, com a construcao de galpao de apoio e
parte do servico de terraplanagem e fundacéo;

- a obra j& estava paralisada ha algum tempo;

- 0 valor liberado pela SUDAM era incompativel com o que foi
efetivamente realizado;



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Por mais inteligentes que sejam os argumentos, eles ndo derrubam
as provas documentais de cunho técnico.

Somente a pericia judicial poderia ter modificado o quadro, mas o
Juiz ndo tinha qualquer obrigacdo de determinar tal pericia. Cabia as
Apelantes requere-la.

A situacdo ndo muda pelo fato de o MPF ter pedido a pericia na
inicial, pois ele nao tinha o 6nus de produzi-la.

As provas documentais que trouxe, tanto mais quando somadas as
provas documentais trazidas pela SUDAM, eram suficientes para
demonstrar os fatos na forma alegada na inicial, ndo sendo a toa
gue nao reclamou em momento algum de o Juiz nado ter
determinado a pericia que pediu.

Simplesmente ela ndo era necessaria para ele, nem era seu 6nus,
pois o art. 333, I, do CPC foi cumprido na medida em que
apresentou prova documental do que alegara na inicial.

As Apelantes, por seu turno, querendo desmerecer a prova
documental trazida pelo MPF e pela SUDAM e firmar a verdade de
sua versdao dos fatos, é que teriam o O6nus de produzir a
contra-prova, porém, sintomaticamente, nao o fizeram .

Isto se aplica inclusive a alegacdo de que parte da obra estaria
completa e de que o valor da divida seria menor, ou seja, 0 valor ndo
aplicado na obra e que deveria ser restituido é menor.

Considero que s6 a pericia poderia confirmar a veracidade de tal
afirmacao e apurar seu valor.

Alids, ai se teria tipico fato modificativo do direito pleiteado na inicial,
0 gue deixa ainda mais extreme de duvida o 6nus exclusivo das
Apelantes a producéo da prova, em razao do art. 333, Il, do CPC:

[...]

Concluo que a sentenca esta correta, sendo suficiente a prova dos
autos para dela se extrair as conclusbes que embasam a
condenacéao das Apelantes.”

Logo, além de ndo haver omissdo quanto a esse ponto, para modificar tal
entendimento, como requerem 0sS recorrentes, seria imprescindivel
exceder os fundamentos colacionados no aco6rddo recorrido, 0 que
demandaria incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, defeso em
recurso especial, nos termos do enunciado 7 da sumula desta Corte de
Justica.

Assim, quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso, com base na qual a Corte de origem
deu solucéo a causa.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO DO ART. 1° DA LEI N. 1.533/51.
EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE de reexame de prova.
SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, em
obediéncia aos Principios da Economia Processual e da
Fungibilidade.

EDcl no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 30.5.2011.

[..]

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
andlise da violacdo do art. 1° da Lei n. 1.533/519, a fim de aferir a
existéncia de direito liquido e certo a concessdo da seguranca,
demanda exceder os fundamentos -colacionados no acoérdédo
guerreado com a incursao no conteudo fatico-probatério dos autos,
0 que implica reexame de provas, inviavel em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado 7 da Sumula desta Corte de
Justica.

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", a jurisprudéncia pacifica
desta Corte € no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ
impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto com
base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, mas
improvido."

(EDcl no AREsp 263.124/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/2/2013, DJe 25/2/2013.)

"ADMINISTRATIVO. RELACAO DE FIRMAS E PESSOAS
IMPEDIDAS DE OPERAR COM SISTEMA FINANCEIRO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

1. A concluséo a que chegou o Tribunal a quo acerca da incluséo
dos agravantes no RPI (relagéo de firmas e pessoas impedidas de
operar com o SFH) esbarra no ébice da sumula 7/STJ, porquanto
demanda reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos,
soberanamente delineados pelas instancias ordinarias.

2. A analise da divergéncia jurisprudencial quando trata da mesma
matéria do Recurso Especial pela alinea "a", cuja analise é obstada
pela aplicagdo da Sumula 7 desta Corte, incide no mesmo Obice,
ficando por isso prejudicada. Precedente: AgRg no AREsp
69.665/R0O, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Dje 16.2.2012.
3. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013.)

"TRIBUTARIS). AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
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CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A a alteracdo do acordéo recorrido para se acolher a tese de que
a impugnacado do contribuinte se deu antes da inscricdo do débito
em divida ativa, bem como modificar a natureza da peticao
apresentada ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, além
de reconhecer que a mesma nao foi protocolada tempestivamente,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de violacdo da
Sumula 7 do STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que a incidéncia da
Sumula 7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.
3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/4/2013,
DJe 16/4/2013.)

Outrossim, aponta omissédo quanto ao pedido de anulacdo da sentenca,
nos termos do art. 471 do CPC, em virtude de existéncia de decisdo
preclusa do juiz de primeiro grau determinando o julgamento em conjunto
das acles, e quanto ao carater extra petita da sentenca, tendo em vista
gque ndo existe pedido de indisponibilidade de bens quanto a WTC
MANAUS. Momento em que a Corte a quo, no acordado principal,
expressamente afasta as referidas alegacdes, nos termos do referido
acordao (fls. 3888/3891, e-STJ):

"O julgamento de causas conexas em apartado ndo gera qualquer
nulidade e isto ja foi mais de uma vez decidido neste Tribunal e no c.
STJ:

[...]

Nessa linha, tenho que o Juiz agiu bem em observar que uma das
causas ja tinha sua instrucdo completa e, portanto, comportava
conhecimento imediato, pelo que a conexdo nao devia ser
observada.

Além disso o julgamento de procedéncia do pedido nesta acéo, ndo
impede por completo o direito de indenizacdo buscado pelas
Apelantes na outra acdo, jA& que a causa de pedir parte de fatos
diversos :

- aqui se diz que as Apelantes desviaram dinheiro, ndo aplicando-o
ao projeto aprovado;

l& se busca indenizagdo por danos materiais e morais em virtude da
suspensao administrativa do repasse a partir de dado momento em
gue a Administracéo entendeu caracterizadas irregularidades.

Uma situacdo ndo impede de modo absoluto a outra, podendo
ambas ter ocorrido em certa medida, por exemplo, é possivel que
parte do 'dinheiro tenha sido aplicada e que a suspensdo
administrativa tenha se dado de forma injusta ou precipitada no
momento em gue ocorreu, a0 mesmo tempo que € possivel também
haver desvio de uma parte das verbas, obrigando ao ressarcimento.
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Fala-se, € légico, em tese, s6 para demonstrar a possibilidade de
julgamento em separado, sem que iSso necessariamente implique
em julgamentos contraditorios, porém, abaixo se vera no mérito que
€ total a procedéncia do pedido do MPF e da Unido.

[..]

N&o houve extrapolacdo do pedido em momento algum, pois o que
foi deferido no mérito € apenas e tdo somente o que foi pedido na
inicial.

A cautela, também pedida na inicial, ndo faz parte da condenacéo,
tendo sido apenas confirmada a decisdo anterior sobre ela, o que
era de todo desnecessario, posto que, ndo havendo manifestacéo
do Juiz expressa em sua revogacao, ela permanece naturalmente
valida e eficaz até o julgamento final da demanda.

Se a liminar padecia de algum vicio, este devia ter sido discutido em
recurso proprio de agravo contra ela e ndo como se fizesse parte da
sentenca."

Nao houve, portanto, violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
mas somente decisdo conforme prova dos autos que 0s ora recorrentes
tentam rediscutir.

Na verdade, a questdo ndo foi decidida conforme objetivava a parte
embargante, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido
gue o juiz ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as alegacfes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou
motivo suficiente para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

A acdo rescisoria € medida que visa desconstituir decisdo, monocratica
ou colegiada, que tenha "adentrado o mérito da causa", admitido o seu cabimento para
discutir a condenacdo as despesas, inclusive honorarios, mesmo nas hipoteses de
extingdo do processo sem exame meritorio (cfr. REsp 1.403.357, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/3/2018).

O que se quer dizer é que, quando o Superior Tribunal de Justica analisa
exclusivamente a ocorréncia ou ndo de vicio de embargabilidade na prestacdo
jurisdicional entregue pela instancia ordinaria, ndo atrai a competéncia para todas as
demais questdes que foram ou que deveriam ter sido opostas pela parte recorrente.

Pensar o contrario seria alargar sobremaneira a competéncia desta Corte
Superior, nas acdes rescisorias, para a quase totalidade das causas que aqui aportam,
haja vista a pratica que se tornou comum de arguicdo, no recurso especial, de
malferimento ao art. 535 do CPC/1973 (atual art. 1.022 do CPC/2015), até para
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contornar o rigoroso Obice da falta de prequestionamento (vide Sumula 211/STJ).

N&o compde a causa de pedir desta ag&o a violacgao literal do disposto no
art. 535 do CPC/1973, muito menos alegam os autores impedimento de nenhum dos
ministros que participaram do julgamento. Assim, em situacdes que tais, ndo se opera
o efeito substitutivo apto a vincular a competéncia do STJ para o julgamento da acao
rescisoria.

Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA
FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAQAO
DIRETA E EVIDENTE A LEI FEDERAL PELO ACORDAO
RESCINDENDO NO PONTO EM QUE RECONHECEU A LEGITIMIDADE
PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA E A AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC/73. INADMISSIVEL AQAO RESCISORIA QUANTO
A MATERIA NAO CONHECIDA PELO ACORDAO RESCINDENDO.
REDISCUSSAO DO MERITO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A RESCISAO DO
JULGADO.

1. A acdo rescisoria € medida excepcional, cabivel nos limites das
hipéteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/73
(vigente na data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado),
em razdo da protecdo constitucional a coisa julgada e do principio da
seguranca juridica.

2. Conforme orientagdo jurisprudencial do STJ, na Acgdo Rescisoria
fundada no inciso V do art. 485 do CPC/73, a violacdo de lei deve ser
literal, direta, evidente, dispensando o reexame dos fatos da causa, o que,
contudo, ndo configura a hipétese dos autos.

3. A interpretacdo dada aos artigos apontados como violados pelo
acordao rescindendo quanto a legitimidade da autoridade coatora e
guanto a auséncia de violacdo ao art. 535 do CPC/73 esta em
consonancia com a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica de que, a despeito da indicacdo errbnea da autoridade apontada
como coatora, se esta, sendo hierarquicamente superior, ndo se limitar a
alegar sua ilegitimidade, ao prestar informacgfes, mas também defender o
mérito do ato impugnado, encampa referido ato, tornando-se legitimada
para figurar no polo passivo da acdo mandamental.

3. A alegacdo de violagdo ao art. 468 do CPC, bem como de
inaplicabilidade da teoria do fato consumado, ndo foram analisados por
esta Corte Superior, uma vez que esbarraram em O&bice de
admissibilidade do recurso especial (no caso, nas Sumulas 211/STJ e
284/STF). Dessa forma, ndo se operou o efeito substitutivo previsto no
art. 512 do CPC/73, permanecendo incolume o acérdao do Tribunal a quo
guanto a estas matérias, o que configura a incompeténcia do STJ neste
ponto.

4. Os argumentos trazidos na presente acao resciséria S0 0S mesmos
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expostos na acgdo originaria, 0 que manifesta a nitida pretensdo de
rediscussdo do mérito da causa, sendo certo, contudo, que a acao
rescisoria ndo pode ser usada como sucedaneo recursal, em razao do
seu carater excepcional.

5. Pedido rescisério improcedente.

(AR 4.669/PI, Rel. Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 10/5/2017, DJe 18/5/2017)

Rememoro ainda o enunciado da Sumula 515/STF, segundo o qual "a
competéncia para a acao rescisoria ndo € do Supremo Tribunal Federal [leia-se, por
analogia, Superior Tribunal de Justi¢a], quando a questao federal, apreciada no recurso
extraordinario ou no agravo de instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido
rescisorio”.

Esse obstaculo impediria o exame do indigitado erro de fato, porquanto o
erro de percepcdo, na hermenéutica do pedido, € imputado ao Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, que ndo teria contraposto a prova dos autos a decisao do extinto
Conselho de Contribuintes da Receita Federal que anulou o auto de infragéo no qual se
baseou o Ministério Publico na propositura da acao civil publica.

Ante 0 exposto, acolho a preliminar e determino a remessa dos autos a
Corte regional.

E como voto.
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AUTOR . GILBERTO BOUSQUET BOMENY
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514
REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. CANDIDO DA SILVA DINAMARCO, pgla parte AUTORA:
WTC MANAUS S/A, e ADRIANO MARTINS DE PAIVA, pela parte RE: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator julgando procedente a acdo rescisoria, e o voto do
Sr. Ministro Revisor acolhendo a preliminar para determinar o envio do feito & instancia ordinéria,
pediu vista antecipada 0 Sr. Ministro Herman Benjamin. Aguardam os Srs. Ministros Benedito
Goncalves, Assusete Magalhées, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa."

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Gurgedl de Faria e Francisco Falcao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0315548-1 PROCESSO ELETRONICO AR 5.754 | AM

Numeros Origem: 00002272820004013200 200601000093675 200601000117941 2272820004013200
PAUTA: 10/04/2019 JULGADO: 24/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Revisor
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : WTCMANAUSS/A
AUTOR : SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR : SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR . GILBERTO BOUSQUET BOMENY
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514
REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0315548-1 PROCESSO ELETRONICO AR 5.754 | AM

Numeros Origem: 00002272820004013200 200601000093675 200601000117941 2272820004013200
PAUTA: 08/05/2019 JULGADO: 08/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Revisor
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR . WTC MANAUS S/A
AUTOR : SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR : SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR : GILBERTO BOUSQUET BOMENY
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514
REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0315548-1 PROCESSO ELETRONICO AR 5.754 | AM

Numeros Origem: 00002272820004013200 200601000093675 200601000117941 2272820004013200
PAUTA: 12/06/2019 JULGADO: 12/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Revisor
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : WTCMANAUSS/A
AUTOR : SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR : SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR . GILBERTO BOUSQUET BOMENY
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514
REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro-Relator.”
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ACAO RESCISORIA N°5.754 - AM (2015/0315548-1)

RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Alinhando-me as razfes contidas
no voto-vista proferido pela Ministra Regina Helena Costa, afirmo apenas a

incompeténcia desta Corte para processar o feito, cassando a decisdo de e-STJ, fls.
4.907-4.911.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0315548-1 PROCESSO ELETRONICO AR 5.754 | AM

Numeros Origem: 00002272820004013200 200601000093675 200601000117941 2272820004013200
PAUTA: 14/08/2019 JULGADO: 14/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Revisor
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : WTCMANAUSS/A
AUTOR : SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR : SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR . GILBERTO BOUSQUET BOMENY
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514
REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Sr. Ministro Herman Benjamin
acompanhando o voto do Sr. Ministro Og Fernandes para acolher a preliminar e determinar a
remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o, pediu vista antecipada(Art. 161, 8§
2°, RISTJ) a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves,
Assusete Maga haes e Sérgio Kukina.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Gurgel de Faria e Francisco Falcéo.
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ACAO RESCISORIA N°5.754 - AM (2015/0315548-1)

RELATOR
REVISOR
AUTOR
AUTOR
AUTOR
AUTOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

: MINISTRO OG FERNANDES

. WTC MANAUS SA

: SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
. SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: GILBERTO BOUSQUET BOMENY

ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090

REU
REU

MAURICIO GIANNICO - SP172514
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
- UNIAO

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC}AO RESCISORIA EM
AQAO CIVIL PUBLICA. VALOR DA CAUSA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CONTEUDO ECONOMICO QUE SE PRETENDE OBTER
COM A RESCISAO DO JULGADO. PRECEDENTES DO STJ.
INCOMPETENCIA DO STJ. INEXISTENCIA DE ERRO DE FATO OU
VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI. IMPROCEDENCIA DA
ACAO RESCISORIA.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica proposta pdo Minigtério Piblico
Federad e pela Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazbnia — Sudam,
sucedida pela Unido, contra WTC Manaus S/A e outros, fundamentada em
desvio de recursos do Fundo de Investimento da Amazbnia — Finam,
disponibilizados aos autores para a construgdo do empreendimento imobiliaio
denominado World Trade Center — Centro de Convencbes, na cidade de
ManausAM.
2. A Acdo Civil Pdblica foi julgada procedente, sendo os réus condenados a
ressarcir os danos causados ao Erério de forma solidaria, uma vez demonstrada a
ocorréncia de enriquecimento ilicito por parte dos ora autores.
3. O juizo de primero grau destacou: "(...) as provas carreadas aos presentes
autos evidenciam, a saciedade, a ocorréncia de enriquecimento ilicito por parte
das requeridas e de seus controladores, pessoas fisicas e juridicas que auferiram
vantagem patrimonid indevida, provocando dano patrimonia & Administragéo
Plblica, na ordem de R$ 15.361.467,00 (quinze milhdes, trezentos e sessenta e
um mil, quatrocentos e sessenta e sete reais), em vaores de 2000, conforme
noticiaa SUDAM no aficio n° 017/2000".
4. Quando da prolacdo da sentenca, em fevereiro de 2006, o valor do prguizo
apurado alcancava cerca de R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais).
Essa quantia, em julho de 2015, era de R$ 116.920.910,51 (cento e dezessais
milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e dez reais e cinquenta e um
centavos), conforme caculos de atuaizacdo realizados por peritos do Minigério
PUblico Federd.
5. Em janeiro de 2018, como consta de ordem de blogqueio expedida no
cumprimento de sentenca, o vaor era de R$ 156.987.612,85 (cento e cinquenta e
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seis milhdes, novecentos e oitenta e sete mil, seiscentos e doze reais e oitenta e
cinco centavos). Ta quantia, atuaizada monetariamente, segundo os parametros
da Tabela Prética do TYSP, em agosto de 2019, corresponde a aproximadamente
R$ 166.500.000,00 (cento e sessenta e seis milhdes e quinhentos mil reais).

6. A sentenca foi mantida pelo Tribund Regiond Federa da 12 Regido, o qua
ressaltou que ha "prova suficiente no sentido de que houve realmente o desvio de
verbas, estando devidamente embasada a condenagéo proferida’.

7. Os ora autores interpuseram Recursos Especiais (REsp 1.236.044/AM). O
gpelo nobre interposto por WTC Manaus e outros ndo fol provido peo entéo
Relator, e. Min. Humberto Martins, porque: @) néo houve afronta ao art. 535 do
CPC/1973, tendo em vista que a controvérsia foi decidida consoante a prova dos
autos, b) a dteracdo da compreensdo firmada pela Corte de origem demanda
reexame do contexto fético-probatorio, o que € vedado pela Simula 7/ST.J.

8. A Segunda Turma do STJ, apreciando o Agravo Regimentd interposto por
WTC Manaus S/A, manteve a decisdo monocréatica em todos 0s seus termos.

9. No cumprimento de sentenca gjuizado contra os ora autores, sdo pleiteados R$
116.920.910,51 (cento e dezesseis milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e
dez reais e cinquenta e um centavos), de acordo com cédculos de atualizacéo
efetuados por peritos do Minigtério Plblico Federal, em julho de 2015.

10. A presente Acdo Rescisoria visa a rescisdo do acérdéo proferido pela
Segunda Turma do STJ. A parte autora afirma que a decisdo rescindenda
incorreu em erro de fato (art. 485, 1X, CPC/1973) e violacdo literd de disposicéo
de la (art. 485, V, do CPC/1973). Sustenta que foi desconsiderada a deciséo da
6* Camara do Primeiro Consalho de Contribuintes, que anulou o auto de infracéo
utilizado como fundamento da sentenca condenatoria.

11. Contestacdo da Unido as fls. 4.678-4.808, e-STJ, impugnando,
preliminarmente, o vaor da causa e a insuficiéncia do depdsito realizado com
base no art. 483, 11, do CPC/1973. Alega que deve ser observado o numer&io
formdizado no pedido de cumprimento da sentenca, cujo montante € de R$
116.920.910,51 (cento e dezesseis milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e
dez reais e cinquenta e um centavos), e ndo o vaor atudizado da agdo origin&ria
No mérito, defende a totd improcedéncia da demanda.

12. O Minigtério Publico Federa apresentou contestagdo as fls. 4.668-4.676,
e-STJ, aduzindo, preliminarmente, a extingdo do feito sem julgamento do mérito,
uma vez que o acordéo rescindendo ndo adentrou 0 mérito da questdo, aplicando
0 Obice da Simula 7/STJ. Caso superada a preiminar, requer que a Acéo
Rescisoria deve ser julgada improcedente, pois ndo configurado o erro de fato ou
aviolacdo a literal digpogtivo de le.

13. O eminente Relator, Min. Napoledo Nunes Maia Hlho, rejeita as questdes
preliminares levantadas pela Unido acerca da regularidade do deposito prévio,
concluindo que, "diante de vultuoso valor do cumprimento de sentenca, a
exigéncia de que o depdsito prévio da Acao Rescisdria se dé com a adocao dessa
base de clculo acarretaria indevida inibicdo a0 exercicio do préprio direito,
admitindo-se o cdculo a partir do valor atudizado da agdo originarid'.

14. No mérito, julgou procedente a Ac¢do Rescisdrig, "reconhecendo o vicio
gpontado na apreciacdo de aegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, veiculada
nas razdes do Recurso Especid andisado pdo acorddo rescindendo, impondo,
assim, a anulacdo do julgado proferido nos Aclaratérios opostos na origem, e a
consequente reavaiacdo do recurso, notadamente no ponto em que indica o
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advento de decisio adminigtrativa do Consdho de Contribuintes da Receita
Federd, especialmente no que tange a andise contébil nela manifestada’.

15. O Revisor, Min. Og Fernandes, proferiu voto-revisdo, acompanhando o voto
do Relator quanto a higidez do depdsito prévio. Relativamente aos outros pleitos,
reconhece a incompeténcia do STJ, porquanto "(...) quando o Superior Tribund
de Judtica analisa exclusvamente a ocorréncia ou nao de vido de
embargabilidade na prestacdo jurisdiciond entregue pela insténcia ordindria ndo
atrai a competéncia para todas as demais questdes que foram ou que deveriam
ter Sdo opostas pela parte recorrente”.

PRIMEIRA PRELIMINAR: INCOMPETENCIA DO STJ PARA
JULGAMENTO DA ACAO RESCISORIA QUANDO O ACORDAO
RESCINDENDO NAO ANALISOU A QUESTAO DE MERITO
16. Redlinha-se a posicéo quanto a apreciacdo, com precedéncia, da preiminar

de incompeténciado STJ.

17. Como bem destacado pela e. Min. Regina Helena Costa em seu percuciente
voto-vidta, "(...) afigura-se-me necessario, do ponto de vista légico e técnico, sga
efetuada a apreciacdo da preliminar de incompeténcia desta Corte, previamente,
porquanto a andlise da competéncia como pressuposto processua que é, precede
a das condicoes e requisitos da acao”.

18. Acompanha-se o brilhante voto do e. Revisor, quanto & manifesta
incompeténcia do STJ para o julgamento da presente A¢éo Rescisdria.

19. Folheando os autos originérios, observa-se que 0 Recurso Especid versava
apenas sobre suposta ofensa ao art. 535, |, do CPC/1973. A parte recorrente
pugnou pela anulacdo do acorddo recorrido, para que fosse redizado novo
jugamento do feto, "(..) levando em conta o0 aresto do Consdho de
Contribuintes, a verdadeira causa de pedir no que toca a anulagdo da sentenca
por julgamento desta acdo em separado daguela que Ihe € conexa e o fato de que
o bloqueio de bens ndo foi deferido initio litis, ndo havendo falar em precluséo da
discussdo na matéria em sede de apelagéo”.

20. O entdo Relator, Min Humberto Martins, em decisdo monocrética, entendeu
inexigente a violagdo ao art. 535 do CPC/1973, vido que a controvérsia foi
decidida conforme a prova dos autos, bem como que a ateracéo da compreensdo
firmada pela Corte de origem demanda reexame do contexto fético-probatério, o
gue é vedado pdla Simula 7/STJ.

21. O acbrddo resindendo, proferido pela Segunda Turma, manteve
integralmente o decisum, consgnando: "Refere-se a controvérsia a acdo cvil
publica por meio da qua foram condenados os réus, e terceiro prgudicado, ao
ressarcimento de valores repassados peda SUDAM para projeto de interesse
publico, os quais ndo teriam sdo devidamente aplicados. Consoante consignado
na decisdo agravada, inexiste a alegada violagcéo do art. 535 do CPC, pois o
Tribund de origem examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes a
solugdo do caso. [...] No méito, o Tribund a quo, também no acorddo principd,
assentou a existéncia de prova suficiente no sentido de que houve realmente o
desvio de verbas, estando devidamente embasada a condenacao proferida’.

22. Esta claro, desse modo, que o STJ néo analisou a questdo de mérito da
demanda originaria. In casu, em relacdo a matéia de fundo, prevalece o
acorddo prolatado pelo Tribunad Federal Regiond da 12 Regido, que confirmou a
sentenca de procedéncia da Acao Civil Publica.

23. Nos termos do art. 485 do CPC/1973, bem como no do aua art. 966 do
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CPC/2015, apenas a decisdo de mérito pode ser objeto de rescisdo. Se o STJ
ndo adentrou o mérito da questdo federa impugnada, ndo Ihe cabe o julgamento
da posterior Acdo Rescisoria. Precedentes. Rcl 34.474/SP, Rel. Min. Benedito
Goncalves, Primera Secdo, DJe 21.11.2018; Agint na AR 6.077/SP, Rdl. Luis
Felipe Sdoméo, Segunda Secéo, DJe 6.3.2019; Agint no AREsp 73.737/RN, Rél.
Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 9.5.2018.

24. Como bem colocado pelo e. Revisor, Min. Og Fernandes, "(...) quando o
Superior Tribund de Justica andlisa exclusivamente a ocorréncia ou ndo de vicio
de embargabilidade na prestacdo jurisdiciond entregue pela ingténcia ordinéria
ndo atra a competéncia para todas as demais questes que foram ou que
deveriam ter Sdo opostas pela parte recorrente”.

25. N&o se vidumbra, aqui, a presenca do efeito subgtitutivo (art. 512 do
CPC/1973), dado que o acorddo proferido peo Tribuna Regiond Federal da 12
Regid remanesceu incolume quanto a apreciacdo meritoria e ndo consta da
causa de pedir da Acdo Rescisdria a violagéo litera ao art. 535 do CPC/1973.

26. O brilhante voto-revisor foi preciso ao tratar desse aspecto: "[...] Rememoro
ainda o enunciado da Simula 515/STF, segundo o qua 'a competéncia para a
acao rescisoria ndo é do Supremo Tribuna Federd [lela-se, por andogia, Superior
Tribund de Justical, quando a questéo federal, apreciada no recurso
extraordindrio ou no agravo de instrumento, sgja diversa da que foi suscitada no
pedido rescisorio’. Esse obstaculo impediria 0 exame do indigitado erro de fato,
porquanto o erro de percepcdo, na hermenéutica do pedido, é imputado ao
Tribund Regiond Federal da 12 Regido, que ndo teria contraposto a prova dos
autos a decisdo do extinto Consdho de Contribuintes da Receita Federal que
anulou o auto de infragdo que se baseou 0 Minigtério Publico na propositura da
acao avil pablica'.

27. Em obiter dictum, observa-se que, a rigor, ndo seria 0 caso de remeter a
demanda para o Tribuna locdl.

28. E sabido que a tempestividade da A¢&o Rescisoria deve ser aferida com base
na data da apresentacdo da peticdo no Tribuna competente. A propositura da
Acdo Rescisdria perante o 6rgdo claramente incompetente ndo tem o conddo de
interromper ou suspender o prazo decadencia de guizamento.

29. H4 vé&ios precedentes do STJ que tratam de hipitese semelhante a presente:
a intempestividade da A¢do Rescisoria quando a remessa dos autos ao Tribuna
competente ocorre apos o biénio decadencial.

30. Como bem afirma o Min. Francisco Facéo, € "clarividente que a propositura
da acdo rescisoria perante Tribuna incompetente, por ndo ter o conddo de
suspender nem de interomper 0 prazo decadencia de guizamento, serd
irrdlevante para a afericdo de sua tempestividade’ (AgRg na AR 3.115/PR,
Primeira Secéo, DJ 14.3.2005, p. 183). No mesmo sentido: AgRg na AR
2.131/DF, Rd. Min. Luiz Fux, Primara Secdo, DJ 23.9.2002, p. 214; AR
3.270/RJ, Rd. Min. Jorge Muss, Rev. Min. Sebastido Reis Jnior, Terceira
Secdo, DJe 8.8.2014; AgRg na AR 4.752/MG, Rd. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, Segunda Secéo, DJe 16.10.2012; AgRg na AR 2.064/SP, Rel. Min.
Arnddo Esteves Lima, Terceira Secéo, DJe 29.3.2010; AR 1.435/CE, Rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, Rel. p/ acorddo Min. Gilson Dipp, Terceira Secéo, DJ
10.5.2004, p. 161.

31. No presente caso, esta claro que ja se esgotou o prazo pararemessa dos
autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido. O transito em julgado para
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as pessoas juridicas, como anotado pelo Revisor, ocorreu em 27.5.2015, tendo se
encerrado o0 prazo decadencial, para a propostura no juizo competente em
2752017. A presente demanda de natureza rescisoria foi guizada em
14.12.2015; porém, perante juizo manifestamente incompetente.

SEGUNDA PRELIMINAR: IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA,
BENEFICIO ECONOMICO A SER AUFERIDO COM A
PROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO
32. Caso superada a preliminar de incompeténcia, a impugnacdo ao valor da

causa suscitada pela Unido mer ece acolhimento.

33. A Acdo Rescisdria foi proposta em 14.12.2015. Devem, portanto, ser
observadas as hip6teses de cabimento e os requisitos previstos no CPC/1973,
como se depreende da conjugacdo dos Enunciados Adminigtrativos 2/STJ e
4/STJ.

34. Com a devida vénia aos Ministros Relator e Revisor, a limitacdo prevista no
art. 968, 8 2%, do CPC/2015 ndo deve ser reputada como parametro, pois,
indiretamente, estar-se-ia gplicando a nova legidacdo processual a acdo originaria
proposta na vigéncia do CPC/1973.

35. Compulsando os autos, constata-se que ndo ha divergéncia entre as partes de
gue o quantum pleiteado no cumprimento de sentenca guizado contra os ora
autores é de R$ 116.920.910,51 (cento e dezesseis milhdes, novecentos e vinte
mil, novecentos e dez reais e cinquenta e um centavos), em julho de 2015.

36. A Uni&o defende que, "quando da formalizacdo do pedido de cumprimento da
sentenca rescindenda, em primeiro grau de jurisdicdo, esse vaor foi atudizado
pela Assessoria Pericid do Minigtério Publico Federal, resultando no Parecer
Técnico n. 145/2015/5°CCR, que apresenta o montante find de R$
116.920.910,51, em 21/07/2015 (Anexo 1)".

37. A parte autora, as fls. 4.897-4.904, e-STJ, airma "(...) o vaor aribuido a
causa encontra-se correto e corresponde ao vaor da causa origin&ia corrigido
monetariamente, devendo também ser levado em conta que a condenacéo
pretendida em face dos autores é vultosa (R$ 116.920.910,51), razéo pela qud a
edtipulagdo do valor da causa em conformidade com a execugdo certamente
invigbilizaria o direito de acesso a justica dos autores'.

38. O cerne da questdo consiste em determinar qua montante deve ser
consderado: o vaor formdizado no pedido de cumprimento da sentenca ou o
atualizado da agdo origindia

39. O Min. Napoledo Nunes Maia Flho reconheceu a regularidade do depdsito
prévio, "diante de vultuoso valor do cumprimento de sentenca, a exigéncia de que
0 depdsito prévio da Acdo Rescisoria se dé com a adocao dessa base de clculo
acarretaria indevida inibicéo ao exercicio do proprio direito, admitindo-se o clculo
a partir do vaor atudizado da acdo originarid'. Para corroborar a compreensao,
cita dois precedentes do Superior Tribund de Justica Agint no REsp
1.675.609/ES, Rel. Min. Lazaro Guimardes (convocado), Quarta Turma, DJe
10.5.2018; EDcl no REsp 744.286/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
1°.6.2006.

40. H& inimeros julgados do STJ em sentido diverso ao esposado pelo e. Relator.
E assente na Primeira Seg3o que, "(...) em regra, o valor atribuido & causa
na acdo rescisoria deve corresponder ao da agdo originéria, corrigido
monetariamente, sendo certo que, havendo discrepancia entre o valor
perseguido na acdo originéria e o beneficio econdémico a ser auferido com
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a procedéncia do pedido rescisorio, a regra deve ser ressalvada" (Agint
ImpVC na AR 5.093/RS, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Secéo, DJe
30.6.2017). Precedente: Agint ImpVC na AR 5549/DF, Rel. Min. Herman
Benjamin, Primeira Secdo, DJe 5.10.2016.

41. Em decisdo monocrética, leciona o e. Min. Mauro Campbel Marques (AR
4.802/AL, DJe 12.2.2016): "A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que, em regra, o vaor aribuido & causa na Agdo Rescisoria deve
corresponder a0 da agdo origindia corrigido monetariamente. Todavia, essa
orientacdo deve ser mitigada nas hipoteses em que, diante das peculiaridades do
caso, restar evidente que o beneficio econdmico a ser auferido pela procedéncia
do pedido rescisorio diverge daguele buscado na agéo originaid'. No mesmo
sentido: ImpVC na AR 4.787/AL, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe 27.8.2014;
Pet 9.999/AL, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 20.5.2014; ImpVC na AR
4.816/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 3.4.2012.

42. A Segunda Secdo também possui entendimento de que, “ na hipotese de
discrepancia entre o valor da causa originaria e o beneficio econdémico buscado
na rescisdria, este Ultimo deve prevalecer” (Pet 10.943/GO, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, DJe 9.5.2017). Precedentes: Agint na Pet na
AR 6.222/RJ, Rel. Min. Marco Aurédlio Bdlizze, Segunda Secéo, DJe 27.8.2018;
AgRg na AR 5.600/DF, Rel. Min. Marco Aurdlio Bellizze, Segunda Se¢éo, DJe
15.9.2015; Pet 8.707/GO, Rdl. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secéo,
DJe 29.8.2014; AgRg na Pet 9.662/SP, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secdo, DJe 1°.10.2013.

43. Quando a propositura da Acdo Rescisoria é posterior ao inicio da
execucdo do julgado, com mais razdo o valor da causa deve ser o contelido
econdmico que se pretende obter com a rescisao do julgado. Como muito bem
afirma o saudoso Min. Teori Albino Zavascki: "Considera-se, para tanto, que a
acdo rescisoria € autbnoma, porgue corresponde a um nNovo processo, distinto do
anterior, e pode ter por objeto a desconstituicdo do acorddo na sua integraidade
ou apenas em parte. Demais disso, diante das circunsténcias juridicas e
econbmicas da época da propositura da agdo rescisoria, aquele vaor atribuido na
acdo origindria pode ndo mais corresponder ao beneficio patrimonid a ser
aferido. Assm, para a questédo posta nos autos, como a propositura da acéo
rescindenda € posterior a liquidacdo da sentenca condenatoria, estabel ece-se uma
vinculagdo necessaria entre 0 montante entéo apurado na liquidacéo e o vaor da
rescisdria, por ser aguele o valor que reflete com exatidao o contelido econdémico
gue se pretende obter com a modificagdo do julgado®. (EREsp 383.817/RS,
Primeira Secdo, DJ 12.9.2005, p. 196). Ainda nesse sentido: Agint no Ag
1.409.061/RJ, Rel. Min. Marco Buzz, Quarta Turma, DJe 23.5.2017; AgInt no
REsp 896.571/SE, Rel. Min. Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 17.6.2016; AgRg
no AREsp 612.727/Pl, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
DJe 13.4.2015; REsp 1.344.678/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 6.11.2012.

28. De lembrar-se, ainda, que, "de acordo com o art. 490 do CPC/73, vigente
a época da propositura da acao, a falta do deposito prévio de 5% sobre o
valor da causa implica o indeferimento da peticdo inicial da acéo
rescisoria, nao sendo cabivel, consoante a jurisprudéncia deste Tribunal,
a intimacgdo da parte autora para a emenda da inicial” (Agint nos EDcl na
AR 5781RJ, Re. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secdo, DJe 19.11.2018).
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Precedentes: Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1.498.262/RJ, Rel. Min. Moura
Ribero, Terceira Turma, DJe 19.12.2018; REsp 1.444.870/SP, Rel. Min. Ari
Pargendler, Rel. p/ acdrddo Min. Napoledo Nunes Maia FHlho, Primeira Turma,
DJe 29.10.2014.
44. E possivel condluir: a) o valor atribuido & causa na Agdo Rescistria, em regra,
deve corresponder a0 da acdo origindia, corrigido monetariamente; b)
havendo discrepancia entre o montante perseguido na acdo origin&ia e o
beneficio econdbmico a ser auferido com a procedéncia do pedido rescisorio,
deve prevaecer esse Ultimo; ¢) quando a propositura do feito rescisorio é
posterior a0 inicio da execugdo julgado, o valor da causa deve ser o contetdo
econdmico que se pretende obter com a rescisdo do julgado; d) a luz do
art. 490, Il, do CPC/1973, a fdta ou insuficiéncia do depdsito prévio motiva o
indeferimento da peticdo inicial e, consequentemente, a extinco da acdo sem
julgamento do mérito.
45. E incontroverso que o titulo executivo judida em cobranca totdizava R$
116.920.910,51 (cento e dezesseis milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e
dez reais e cinquenta e um centavos), em julho de 2015 (documentos as fls.
4.716-4.728, e-STJ). Em janero de 2018, como consta de ordem de blogueio
expedida no cumprimento de sentenca, o vaor era de R$ 156.987.612,85 (cento e
cinquenta e seis milhdes, novecentos e oitenta e sete mil, seiscentos e doze reais
e oitenta e cinco centavos). Td quantia, atualizada monetariamente, segundo os
paréametros da Tabela Pratica do TYSP, em agosto de 2019, corresponde a cerca
de R$ 166.500.000,00 (cento e sessenta e seis milhdes e quinhentos mil reais).
46. Esse, por conseguinte, € 0 montante que deve ser levado em conta na fixacéo
do vaor da causa, pois reflete o rea beneficio econdmico dmegado pela parte
autora, ndo sendo correta a indicacdo do numerario atualizado da acdo originaria
(R$ 42.865.712,63).
47. E bom notar que as empresas condenadas na Acdo Civil Piblica sdo de
grande porte e, como noticiado nos autos, realizaram repasses vultosos a outras
empresas investigadas por envolvimento em fraudes a Sudam (fls. 4.730-4.745,
e-STJ).
48. Assm, sob pena de indeferimento da peticdo inicia e a consequente extingdo
do feito sem julgamento do mérito, a parte autora deve complementar o depdsito
de 5% (cinco por cento), considerando como vaor da causa o quantum de R$
116.920.910,51 (cento e dezesseis milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e
dez reais e cinquenta e um centavos), em julho de 2015.

MERITO: IMPROCEDENCIA DA ACAO RESCISORIA
49. O Reator julgou procedente a acéo, reconhecendo a existéncia de erro de
fato quanto a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, veiculada nas razbes do Recurso
Especia. Determinou a anulacéo do julgado proferido nos Aclaratorios opostos na
origem e a consequente reavaliagdo do recurso, especialmente quanto a analise
contabil a partir da decisdo administrativa do Conselho de Contribuintes
da Receita Federal — CARF.
50. O Min. Napoledo Nunes Maia Filho entendeu que o decisum rescindendo néo
andisou toda a extensdo da controvérsia, pois ndo se manifestou a respeito da
necessidade de exame de documento acostado aos autos apos o julgamento da
Apeacdo, porém antes da oposi¢do dos Embargos de Declaracéo.
51. O documento em questdo € o0 acorddo da 6 Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que anulou o auto de infracéo que, segundo os autores, foi  utilizado
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como fundamento da sentenca condenatdria. Os demandantes adlegam, ainda, que
a decisdo do CARF seria suficiente a reverséo do posicionamento das instancias
de origem, quanto a configuracdo do ato de improbidade, consistente na aplicacéo
irregular dos recursos repassados pela Sudam aos réus da Acéo Civil Pdblica

52. O Redator concluiu: “(...) agui houve um vico na apreciacdo da aegada
ofensa a0 art. 535 do CPC/1973. De fato, independentemente do debate de
caber, ou ndo, a apreciacdo dessa elva na presente seara, ha evidente ilegdidade
e injudica na negativa de, motivadamente, admitir-se ou inadmitir-se a andlise
contabil do Conselho de Contribuintes da Receita Federal como prova suficiente
para afastar a puni¢do aplicada aos autores da presente Acdo Rescisoria. Essa
questéo, surgida apos o julgamento da Apelacéo, deveria ter sido objeto de
expressa disposicao pela Corte de origem. N&o o fazendo, este STJ tem o
dever de admitir a violagdo a norma processua que estipula as hipoteses de
cabimento dos Embargos de Declaracdo para, dai, anular o julgamento destes e
determinar a efetiva apreciacéo das razdes veiculadas na pega dos Aclaratorios’.

53. Com a devida vénia, ndo se pode concordar com a posi¢cao do Relator.
Compulsando os autos da acéo origindéria, observel que a condenacéo dos réus foi
amparada em farto substrato probatério, ndo apenas no auto de infragdo lavrado
pela Receita Federal do Brasl.

54. O juizo da 42 Vara Federa do Estado do Amazonas apreciou detal hadamente
as provas juntadas aos autos, notadamente os depoimentos prestados pelas
testemunhas arroladas pelo MPF e os relatorios das fiscalizagbes redizadas pelos
técnicos da Sudam.

55. Na mesma linha, o Tribuna Regiond Federa da 12 Regi&o entendeu que “(...)
ha prova robusta de que o dinheiro ndo foi devidamente gplicado, conforme o
projeto aprovado pela antiga SUDAM, tendo sido desviado para beneficio
particular puro e smples das Rés".

56. Consignou, de forma expressa, que a andlise dos auditores da Receita Federal
foi confirmada por extensa documentacéo apresentada pela propria Sudam e
em relacdo a qua as ora autoras ndo produziram prova em contrario:
"Corroborando a andlise dos auditores da Receita Federd, veio aos autos a
propria SUDAM trazendo extensa documentagdo, dentro da qua se destacam as
vistorias que seus técnicos fizeram na obra. [...] Contra estes elementos era
onus das Apelantes produzir prova, era seu 6nus demonstrar que eles
ndo correspondem a verdade, porém desde as contestacdes até a
apelacdo limitaram sua defesa de mérito a meras alegacoes'.

57. A condenacdo que se pretende rescindir ndo teve por fundamento
exclusivo a autuacdo feita pelo Fisco Federal. Os elementos que comprovaram
a prética do ilicto sdo irrefutavels, e a juntada de novo documento apds o
julgamento da Apelacdo ndo € suficiente para afastar a constatacdo de desvio de
recursos publicos.

58. A suposta violagdo ao art. 535 do CPC/1973 foi expressamente apreciada
pela decisdo monocrética, confirmada peo acdrddo rescindendo: "De inicio,
alegaram 0s recorrentes omisséo acerca da aegacdo de existéncia de prova
caba de que nd houve desvio de recursos publicos. E o Tribund de origem, no
proprio acorddo principd, expressamente afasta as referidas aegacles, ao
assentar que ha prova robusta de que o dinheiro ndo foi devidamente aplicado. E
0 gue se pode depreender da leitura do seguinte excertos do voto condutor (fls.
3888/3891, e-STJ): 'Ao contrario do que defendem as apelacBes, ha prova
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robusta de que o dinheiro ndo foi devidamente gplicado, conforme o projeto
aprovado pela antiga SUDAM, tendo sido desviado para beneficio particular puro
e amplesdas Rés. O MPF jacom a inicid trouxe a documentacéo produzida pela
Receita Federal, da qua se extrai que seus auditores verificaram a obrain loco e
‘também analisaram a contabilidade da empresa WTC. chegando a seguintes
conclusdes. -a obra havia Sdo iniciada, com a construgéo de gap&o de gpoio e
parte do servico de terraplanagem e fundacdo; - a obra ja estava pardisada ha
adgumtempo; - o vaor liberado pea SUDAM era incompeativel com o que foi
efetivamente realizado;[...] As Apelantes, por seu turno, querendo desmerecer a
prova documenta trazida pedo MPF e pela SUDAM e firmara verdade de sua
versdo dos fatos, é que teriam o 6nus de produzir a contra-prova, porém,
s ntomaticamente, n&o o fizeram".
59. O decisum rescindendo concluiu: "Diferentemente do que sustenta o
agravante, gpontou nos embargos de declaracdo omissio referente a suposta
fata de apreciacdo de documento de vitd importancia ao dedinde da causa. A
Corte de origem assentou que 'ndo constitui omissdo deixar de apreciar prova
ou aprecia-la de forma diversa da que a parte considera correta’™.
60. Nao ha erro de fato a ser sanado. Todas as provas foram andisadas e
sopesadas pelo Tribund a quo, o qud decidiu a controvérsia com base nos
elementos que julgou aplicaves e suficientes a manutencdo da condenacdo. N&o
h& aqui, erro sobre a percepcdo dos fatos, pois ndo remanescem dlvidas acerca
da prética do ato improbo.
61. Recorde-se que, "(...) a teor do inciso IX do art. 485 do CPC, é
rescindivel o provimento de méito que sga resultado de erro consistente na
consideracdo de fato emergente dos autos como inexistente ou, ao contrario,
guando tratar como existente fato que, na verdade, ndo ocorreu; o ero, para
ter forca revocatoria, deve incidir sobre a percepcdo dos fatos e ndo sobre a
valoragao juridica dos mesmos, ndo se trata de um erro de juizo ou valoracéo da
prova, mas de engano na percepcdo do fato em s (...)" (AR 5.407/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Flho, Rev. Min. Og Fernandes, Primera Secdo, DJe
15.5.2019).

CONCLUSAO
62. Votovista no sentido de acompanhar o Revisor, para acolher a
preliminar de incompeténcia do STJ.
63. No que tange a preliminar de impugnagéo do valor da causa, divirge-se do
Relator, para a acolher, dando parcia provimento ao Agravo Interno de fls.
4.917-4.927, e-STJ, para reconhecer que 0 montante a ser considerado para 0s
fins do art. 488, Il, do CPC/1973 € de R$ 116.920.910,51 (cento e dezesseis
milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e dez reais e cinquenta e um
centavos), devendo a parte autora ser intimada para complementar 0 deposito
prévio, sob pena de indeferimento da peticéo inicid.
64. Caso superadas as questdes preiminares, a Acdo Resciséria é
improcedente, pois ndo configurado erro de fato ou violagéo literd a digpositivo
dela.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traa o fdto
originaio de Acdo Civil Piblica proposta pedo Minigéio Piblico Federa e pea
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Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazonia - SUDAM, sucedida pela Uni&o, contra
WTC Manaus S/A e outros, fundamentada em desvio de recursos do Fundo de Invesimento
da Ameazonia- FINAM, disponibilizados aos autores para a construcdo do empreendimento
imobili&io denominado World Trade Center - Centro de Convencles, na cidade de
ManausAM.

A Acdo Cvil Pdblica fa julgada procedente, sendo os réus condenados a
ressarcir 0s danos causados a0 Eraio de forma solidéria, uma vez demondirada a ocorréncia
de enriquecimento ilicto por parte dos ora autores.

O juizo de primero grau destacou: "(...) as provas carreadas aos presentes
autos evidenciam, a saciedade, a ocorréncia de enriquecimento ilicito por parte das requeridas
e de seus controladores, pessoas fiscas e juridicas que auferiram vantagem petrimonid
indevida, provocando dano parimonid a Adminidracdo PUblica, na ordem de R$
15.361.467,00 (quinze milhdes, trezentos e sessenta e um mil, quatrocentos e sessenta e sete
reais), em vaores de 2000, conforme noticdia a SUDAM no oficio n° 017/2000". Quando da
prolacéo da sentenca, em fevereiro de 2006, o vaor do prguizo apurado dcancava cerca de
R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdesdereais).

A sentenca foi mantida pelo Tribund Regiond Federa da 12 Regido, o qud
ressaltou que ha "prova sufidente no sentido de que houve redmente 0 desvio de verbas,
estando devidamente embasada a condenacao proferidd’.

Os ora autores interpuseram Recurso Especid (REsp 1.236.044/AM). O gpelo
nobre interposto por WTC Manaus S/A e outros néo fa provido pelo entdo Reator, Min.
Humberto Martins. O art. 535 do CPC/1973 néo fai violado, hga visa que a controversafo
decidida conforme a prova dos autos, bem como que a dteragéo da compreensdo firmada
pela Corte de origem demanda o reexame do contexto fético-probatério, o que € vedado pela
SImula7/STJ.

A Segunda Turma do STJ, gpreciando 0 Agravo Regimentd interposto por
WTC Manaus SA, proferiu acorddo assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESSARCIMENTO DE VALORES REPASSADOS PELA ANTIGA
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SUDAM PARA APLICACAO EM OBRA, OS QUAIS ACABARAM
SENDO DESVIADOS SEM O CUMPRIMENTO DO OBJETIVO DO
PROJETO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.

1. N&o cabe falar em ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribund de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre
a questao apresentada nos autos.

2. O Tribund de origem assentou que h& prova robusta de que o
dinheiro ndo foi devidamente aplicado, a ensgjar a procedéncia da agéo avil
publica. Insuscetivel de revisio o referido entendimento, nesta via recursal, por
demandar reapreciacdo de matéria fética, obstada pela Simula 7/STJ.

3. A incidéncia da referida simula impede o exame de dissidio
jurisprudencid, uma vez que fata identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacéo fética do caso, com base
na qua a Corte de origem deu solucdo a causa.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.236.044/AM,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 5.5.2014)

No cumprimento de sentenca guizado contra 0s ora autores, € pleiteado o
montante de R$ 116.920.910,51 (cento e dezessais milhdes, novecentos e vinte mil,
novecentos e dez reds e cinquenta e un centavos), conforme cdculos de audizacdo
redizados por peritos do Minigério Piblico Federal, em julho de 2015.

Em janaro de 2018, como conda de ordem de blogueio expedida no
cumprimento de sentenga, o vador era de R$ 156.987.612,85 (cento e dnquenta e sais
milhdes, novecentos e oitenta e sete mil, seiscentos e doze reais e oitenta e cinco centavos).
Td quantia, atudizada monetariamente, segundo os parametros da Tabela Prética do TYSP,
em agosto de 2019, equivae a cerca de R$ 166.500.000,00 (cento e sessenta e sais milhdese
quinhentos mil reais).

A presente Acdo Rescisdria visa a rescisio do julgado proferido pelo STJ no
REsp 1.236.044/AM. A parte autora argui que a decisfo rescindenda incorreu em erro de fato
(art. 485, 1X, CPC/1973) e violagho literd de disposicao de ld (art. 485, V, do CPC/1973).
Sugenta que fo desconsderada a decisito da 62 Camara do Primaro Consdho de
Contribuintes que anulou 0 auto de infracdo utilizado como fundamento da sentenca

condenatodria, verbis:

[...]

A presente ac8o rescisoria ndo objetiva questionar a valoragdo ou
a ma apreciacdo das provas que embasaram a R. sentenca, muito embora elas
evidenciem apenas a existéncia de um suposto atraso na obra - € ndo um desvio
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de dinheiro a que os ora autores foram condenados. Nao se esta, portanto,
guestionando a justica da deciséo.

No entanto, todos os indicios e informagdes a respeito da suposta
aplicacdo indevida dos recursos foram comprovadamente rechacados em
posterior e detalhada andlise contabil redlizada pela E. Sexta Camara do Primeiro
Consglho de Contribuintes, que anulou o proprio auto de infracdo utilizado
como fundamento da R. sentenca condenatoria.

Td documento foi devidamente trazido aos autos pelos ora
autores, com fundamento no art. 397 do Codigo de Processo Civil, mas seu
relevantissmo contelido foi desconsiderado pelo E. Tribuna Regiona Federa a
quo.

N&o houve quaquer andise desse documento novo em face do
conjunto probatdrio. O que houve foi apenas um absoluto sléncio sobre esse
documento.

Os autores dirmam que so foi possive a juntada do referido documento apds o
julgamento das Apdagdes nos autos originaios, porém antes da oposicao dos Embargos de
Declaracan. Nesse contexto, fol suscitada afrontaao art. 535, | eI, do CPC/1973 nas razdes
dos Recursos Especiaisinterpostos.

A Segunda Turmado STJ confirmou a decisdo monocrética do Min. Humberto
Martins, dado que "néo cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil quando
o Tribund de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo apresentada nos
autos'.

O Minigério Plblico Federd apresentou contestacdo as fls 4.668-4.676,
e-STJ, aduzindo, priminarmente, a extin¢do do feito sem julgamento do mérito, umavez que
0 acordao rescindendo néo adentrou 0 mérito da questdo, aplicando o dbice da SImula 7/STJ.
Caso superada a preiminar, defende que a Acdo Rescistria deve ser julgada improcedente,
pois ndo configurado o erro de fato ou a violagdo aliterd digpogtivo delé.

Contedtacdo da Unido as fls 4.678-4.808, e-STJ, impugnando,
preiminarmente, o vaor da causa e a insufidénciado deposito redizado com base no art. 488,
I, do CPC/1973, porquanto é preciso ter em conta o vaor formdizado no pedido de
cumprimento da sentenca, e Ndo 0 numeraio atudizado da acdo originaia No méito, pugna
pelatota improcedénciada demanda.

Intimeda a se manifestar sobre a degada disparidade do vaor atribuido a causa
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(fl. 4.890, e-STJ), a pate autora assevera que "este Col. Superior Tribund de Judica
reconhece que o vaor a ser aribuido a acdo rescisdria deve corresponder ao vaor da acéo
origindria, corrigido monetariamente até o guizamento da acdo recisdrid’. Entende, assm, que
“(...) o vdor aribuido a causa encontra-se correto e corresponde ao vaor da causa originaia
corrigido monetariamente, devendo também ser levado em conta que a condenacéo
pretendida em face dos autores € vultosa (R$ 116.920.910,51), razéo pdaqud a edtipulacio
do vaor da causa en conformidade com a execucdo certamente invigbilizaria o direito de
acesso ajudicados autores'.

Na decisdo de fls 4.907-4.911, e-STJ, 0 e. Reaor julgou inexidentes as
irregularidades gpontadas pela Unido e reconheceu a higidez do depdsito prévio previso no
art. 488, |1, do CPC/1973.

A Unido interpds Agravo Interno (fls 4.917-4.927, e-STJ), solicitando a
reconsderacdo da decisio, para deerminar a extingdo do feito por auséncia do depdsito
prévio. Superado o pedido anterior, requer a intimagéo dos autores para complementacéo do
depbsito, tendo em visa o quantum formdizado no pedido de cumprimento da sentenca.

O Rdator, Min. Napoledo Nunes Maa Filho, rgeta as questdes prdiminares
levantadas pela Unido a respeito da regularidade do depdsito prévio, conduindo que, "diante
de vultuoso vaor do cumprimento de sentenca, a exigénda de que o0 depdsito prévio da Acéo
Rescisdria se dé com a adocdo dessa base de cdculo acarretaria indevida inibico ao
exercicio do proprio direto, admitindo-se o cdculo a partir do vdor audizado da acéo
origindrid'.

No mérito, julgou procedente a Acdo Rescisdria, "reconhecendo O vido
gpontado na apreciacéo de degada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, veiculada nas razes do
Recurso Especid andisado pelo acdérddo rescindendo, impondo, assim, a anulacéo do julgado
proferido nos Adlaratorios opostos na origem, e a consequente reavdiacdo do recurso,
notadamente no ponto em que indica 0 advento de decisdo adminidraiva do Consgho de
Contribuintes da Receita Federd, especidmente no que tange a andise contdoil nda
manifestadd'.

O Revisor, Min. Og Fernandes, proferiu voto-revisdo, acompanhando o voto
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do Rdator quanto a higidez do depdsito prévio. Reativamente aos outros pleitos, reconhece a
incompeténcia desta Corte Superior, vido que "(...) quando o Superior Tribund de Judtica
andisa exdusvamente a ocorréncia ou ndo de vido de embargebilidade na prestacéo
jurigdiciond entregue pela indéncia ordinaria ndo ara a competéncia para todas as demas
questBes que foram ou que deveriam ter Sdo opostas pela parte recorrente’”.
Pedi viga dos autos para mdhor andise, diante da complexidade da questéo.
Eordatdrio.

1. Primeirapreiminar: Incompeténcia do STJ

Inicidmente, apds detida andise do percuciente voto-vida apresentado pela
Min. Regina Hdena Costa, redinho minhaposicao quanto a apreciacdo, com precedéncia, da
preiminar de incompeténciado STJ.

Como bem destacado pea e. Minigra, "(...) digurase-me necessiio, do
ponto de vida ldgico e técnico, sga efetuada a apreciacdo da prdiminar de incompeténcia
desta Corte, previamente, porquanto a andise da competéncia como pressuposto processud
que &, precede a das condicdes e requisitos da acéo’.

No gue tange a manifesta incompeténcia do STJ para o julgamento da presente
Acéo Rescisdria, acompanho o brilhante voto do e. Revisor.

Compulsando 0s autos origindrios, observa-se que o Recurso Especid versava
gpenas sobre suposta violagéo ao art. 535, |, do CPC/1973. A parte recorrente pugnou pela
anulacdo do acdrddo recorrido, para que fosse redizado novo julgamento do feito, “(...)
levando em conta o aresto do Consalho de Contribuintes, a verdadeira causa de pedir no que
toca a anulacdo da sentenca por julgamento desta acdo em separado daquela que Ihe € conexa
e o fato de que o blogueio de bens néo fal deferido initio litis, ndo havendo fdar em precluséo
da discussio na matéria em sede de gpelacéo”.

O acdrdao rescindendo, proferido pela Segunda Turma no julgamento do
Agravo Regimentd interposto por WTC Manaus S/A e outros, confirmou decisio monocrética
gue entendeu inexigente a violagcdo ao art. 535 do CPC/1973, hgja vida que a controvérsia foi
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decidida conforme a prova dos autos, bem como que a dteracéo da compreensdo firmada
pela Corte de origem demanda reexame do contexto fético-probatdrio, o que € vedado pea
SImula 7/STJ.

Egta claro, desse modo, que 0 STJ néo analisou a questédo de mérito da
demanda originaria. In casu, em rdlacdo a matéria de fundo, prevaece o acorddo prolatado
pelo Tribund Regiond Federd da 12 Regido, que confirmou a sentenca de procedéncia da
Acao Civil Piblica

Nos termos do art. 485 do CPC/1973, bem como no do aud art. 966 do
CPC/2015, apenas a decisio de méito pode ser objeto de rescisio. Se esta Corte Superior
ndo adentrou no méito da questdo federd impugnada, néo cabe a da o julgamento da
posterior Acdo Rescistria

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ACAO
RESCISORIA AJUIZADA NA ORIGEM. ALEGACAO DE USURPACAO
DE COMPETENCIA DESTA CORTE. DECISAO RESCINDENDA QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA DO STJ.
USURPACAO AFASTADA.

1. Se esta Corte ndo conheceu do recurso especia, tampouco
adentrou no exame do mérito da questdo federal, descabe ao STJ o julgamento de
posterior acdo rescisdria, ndo havendo o que se falar em usurpacéo de
competéncia. Precedentes: Agint no AREsp 73.737/RN, Red. Min. Napoledo
Nunes Maa Hlho, Primeira Turma, DJe 09/05/2018; Rcl 7.888/GO, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, DJe 19/08/2014; AgRg na Rcl 17.516/PR, Rdl.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secdo, DJe 02/06/2014; AR 4.669/PI,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Secéo, DJe 18/05/2017; Agint na
AR 5.640/SP, Rdl. Min. Maria Isabel Gdlatti, Segunda Segdo, DJe 09/03/2017.

2. Reclamacdo improcedente. (Rcl 34.474/SP, Rel. Min. Benedito
Goncaves, Primeira Secéo, DJe 21.11.2018)

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
INCOMPETENCIA DO STJ. ART. 105, |, "E', DA CONSTITUI(;AO DA
REPUBLICA. ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL SEM A APRECIAC;AO DO MERITO. INTEMPESTIVIDADE.
REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL COMPETENTE. ARTS. 64,8 3° E
968, 88 5°E 6° DO CPC/2015.

1. O Superior Tribund de Justica ndo detém competéncia para a
apreciacdo de agdo rescisoria quando ndo proferiu pronunciamento a respeito do
mérito da demanda rescindenda

2. Na espécie, a Terceira Turma desta Corte Superior negou
provimento ao Agint no AREsp 1.009.367/SP, em face da intempestividade do
recurso especia, que tratava das matérias ora impugnadas. Ta fato impede o
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conhecimento da questdo de fundo, razéo pela qua a competéncia para processar
e julgar a agéo rescisoria é do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

3. Agravo interno ndo provido, de forma a reconhecer a
incompeténcia do STJ, com a abertura de prazo para emendar-se a peticéo inicd
e consegquente remessa dos autos ao Tribund competente. (Agint na AR
6.077/SP, Rel. Luis Fdipe Sdoméo, Segunda Secdo, DJe 6.3.2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AQAO RESCISORIA.
COMPETENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE PROFERIU O ULTIMO
JULGAMENTO DE MERITO DA DEMANDA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E firme o posicionamento de que o Superior Tribund de Justica
ndo detém competéncia para apreciar Acdo Rescisoria quando ndo apreciou o
mérito da questdo controvertida, em que pese ter Sdo o0 0rgéo responsavel pela
elaboracdo do acdrddo transtado em julgado. Precedentes. AgRg na AR
5114/MG, Rel. Min. OLINDO MENEZES, DJe 2.3.2016; AgRg na AR
3.326/SP, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 21.9.2015; AgRg na
AR 5.604/MS, Rdl. Min. MOURA RIBEIRO, DJe 16.9.2015; Rcl 7.888/GO, Rd.
Min. NANCY ANDRIGHI, DJe 19.8.2014.

2. Na hipétese dos autos, vé-se que o acérdao proferido pela 2a.
Turma desta Corte Superior, nos autos do Recurso Especid 549.874/RN, da
relatoria do eminente Ministro CASTRO MEIRA, apreciou aspectos formais do
apelo - auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencid e impossibilidade de
interpretacdo de cldusula do contrato socia na via especial, nos termos da Simula
5/STJ, para negar conhecimento ao Apdo - e apenas a titulo meramente
complementar, fez mengdo ao mérito recursal.

3. Destarte, exitindo comenté&ios expedidos a latere - como
aqueles em que se vé 0 mais a mais ou 0 ainda que assm ndo fosse, hipdtese dos
autos - e ainda que envolvente a dgum aspecto meritério, ndo se arreda a
compreensdo la proclamada de incognoscibilidade da insurgéncia, razéo pela qua
a competéncia desta Corte Superior para a Rescisdria, em situagoes tais, ndo se
firma

4. Agravo Interno da Fazenda Naciona a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 73.737/RN, Re. Min. Napoledo Nunes Maia Hlho, Primeira
Turma, DJe 9.5.2018)

Como bem observado pdo Revisor, Min. Og Fernandes, "(...) quando o
Superior Tribund de Judica andisa exdusvamente a ocorréncia ou ndo de vido de
embargabilidade na prestacdo jurisdiciond entregue pea ingéncia ordindia ndo ara a
competéncia para todas as demais questfes que foram ou que deveriam ter Sdo opostas pela

parte recorrente’.
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N&o se vidumbra agui, a presenca do efeto subditutivo (art. 512 do
CPC/1973), porquanto o acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 12 Regido
remanesceu incdlume quanto a gpreciacéo meritdria, e ndo condta da causa de pedir da Acéo
Rescisdriaaviolago literd ao art. 535 do CPC/1973.

O brilhante voto-revisor fol preciso ao tratar desse aspecto:

[...]

Rememoro ainda o enunciado da Simula 515/STF, segundo o qud
"a competéncia para a acdo rescisoria ndo é do Supremo Tribunad Federa
[lela-se, por andogia, Superior Tribund de Justical, quando a questdo federd,
apreciada no recurso extraordin&rio ou no agravo de instrumento, sgja diversa da
que foi suscitada no pedido rescisorio”.

Esse obstaculo impediria 0 exame do indigitado erro de fato,
porquanto 0 erro de percepcdo, na hermenéutica do pedido, é imputado ao
Tribund Regiond Federal da 12 Regido, que néo teria contraposto a prova dos
autos a decisdo do extinto Conselho de Contribuintes da Receita Federa que
anulou o auto de infracdo que se baseou 0 Ministério PUblico na propositura da
acao dvil publica

Em obiter dictum, observo que, a rigor, ndo seria 0 caso de remeter a
demanda para o Tribund locdl.

E sabido que a tempestividade da Ac¢io Rescisoria deve ser aferida com base
na data da apresentacdo da peticdo no Tribund competente. A propostura da Acdo
Rescistria perante o Orgdo claramente incompetente ndo tem o condéo de
interromper ou suspender o prazo decadencial de ajuizamento.

Nesse sentido, observo que ha vaios precedentes do STJ que tratam de
hipbtese ssmdhante a presente: a intempestividede da Ac¢do Rescisdria quando a remessa dos
autos ao Tribund competente ocorre apos o biénio decadencid.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
RESCISORIA. FGTS. AJUIZAMENTO PERANTE TRIBUNAL
INCOMPETENTE. DECADENCIA RECONHECIDA.

| - Consoante reza o art. 495 do Cddigo de Processo Civil, "o
direito de propor acdo rescisdria se extingue em dois (2) anos, contados do
trangto em julgado da decisao”, tratando-se, pois, de prazo decadencid, que néo
se suspende nem se interrompe.
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Il - Entendimento desta Corte de Justica de que "a tempestividade
da acdo rescindenda deve ser aferida com base na data da apresentacéo da
peticdo no Tribuna competente” (AR n° 1.435/CE, Relator Ministro JOSE
ARNALDO DA FONSECA, Rdator p/ acorddo Ministro GILSON DIPP, DJ de
10/05/2004, p. 161).

1l - Nesse panorama, clarividente que a propositura da agéo
rescisoria perante Tribuna incompetente, por ndo ter o conddo de suspender nem
de interromper o prazo decadencid de guizamento, serd irrdlevante para a
afericao de sua tempestividade.

IV - Acdo rescisdria guizada neste Tribunad Superior ap6s o
transcurso do biénio decadencid. Inafastdvel o reconhecimento de sua
extemporaneidade. Precedente: ARGAR P 2.131/DF, Relator Minisro LUIZ
FUX, DJ de 23/09/02.

V - Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg na AR
3.115/PR, Rel. Min. Francisco Falcéo, Primeira Segdo, DJ 14.3.2005, p. 183)

PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - FGTS -
ACAO RESCISORIA - PROPOSITURA PERANTE  JUizO
INCOMPETENTE - INTEMPESTIVIDADE.

1. O prazo para a propositura da acdo rescisoria € de 2 (dois)
anos, contados do transito em julgado da decisdo rescindenda (art. 495, CPC), sob
pena de decadéncia.

2. Tratando-se de prazo decadencia 0 mesmo ndo se suspende
nem se interrompe.

3. A decadéncia extingue o direito potestativo a rescisio decisao.

4. "O sistema de 'protocolo integrado’ ndo se gplica aos recursos
dirigidos ao Superior Tribuna de Justica." (Simula n® 256/STJ).

5. Tendo o préprio agravante afirmado em suas razdes que propds
a acdo rescisdria perante 0 TRF/12 Regido, por entender ser este 0 Jizo
competente para 0 processamento da referida acdo, denota a sua
intempestividade, vigto ter sido protocolada nesta Corte Superior ap6s a fluéncia
do prazo hail.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg na AR 2.131/DF, Rdl.
Min. Luiz Fux, Primeira Segéo, DJ 23.9.2002, p. 214)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO.
AJUIZAMENTO EM TRIBUNAL INCOMPETENTE. NAO
INTERRUPCAO OU SUSPENSAO DO PRAZO DECADENCIAL.

1. Nos termos do art. 495 do Cddigo de Processo Civil, o direito de
guizar acdo rescisoria se extingue no prazo de dois anos, contados do transito em
julgado da decisdo rescindenda. A tempestividade da acdo deve ser aferida com
base na data da apresentacdo da peticéo no Tribund competente.

2. Em se tratando de prazo decadencia, o guizamento da agéo
rescisoria em Tribuna incompetente ndo suspende ou interrompe o |gpso temporal
em que deve ser exercido esse direito.

3. Acdo rescisdria julgada extinta, com julgamento de mérito, nos
termos do art. 269, IV, do Cddigo de Processo Civil. (AR 3.270/RJ, Rd. Min.
Jorge Musd, Rev. Min. Sebastido Reis Jinior, Terceira Secéo, DJe 8.8.2014)
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AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. ACAO
AJUIZADA PERANTE TRIBUNAL INCOMPETENTE. EXTINCAO.
REMESSA DOS AUTOS. PRAZO.

1. Quando o autor indica errado o julgado a ser rescindido, a agcéo
rescisOria deve ser julgada extinta pelo tribuna em que foi guizada e ndo remetida
para aguele considerado competente para julgar o pedido.

2. O prazo para propor agéo rescisdria e apurado pela data de seu
guizamento perante o tribuna competente.

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg na AR 4.752/MG, Rdl.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Segéo, DJe 16.10.2012)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NA AGAO RESCISORIA. PROPOSITURA DA AGAO
PERANTE TRIBUNAL INCOMPETENTE. ART. 495 DO CPC.
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO DECADENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Em se tratando de prazo decadencia, o guizamento da acéo
rescisoria em Tribuna incompetente ndo suspende ou interrompe o |gpso temporal
em que deve ser exercido esse direito. Precedentes’ (AR 1.435/CE, Terceira
Secdo, Rel. p/ acorddo Min. GILSON DIPP, DJ 10/5/04).

2. Agravo regimental improvido. (AgRg na AR 2.064/SP, Rdl.
Min. Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secdo, DJe 29.3.2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. DEPOSITO
PREVIO. DISPENSABILIDADE. DEPARTAMENTO NACIONAL DE
OBRAS CONTRA AS SECAS - DNOCS. PRIVILEGIOS DA FAZENDA
PUBLICA. ART. 31 DA LEI N° 4.229/63 APLICACAO ANALOGICA DA
SUMULA 175/STJ. DECADENCIA. RECONHECIMENTO.
AJUIZAMENTO EM TRIBUNAL INCOMPETENTE PRECEDENTES.

| - O Superior Tribund de Justica possui jurisprudéncia uniforme,
crigtalizada no verbete sumular 175, no sentido de que, nas agles rescisorias
propostas pelo Ingituto Nacional do Seguro Socid - INSS, é incabivel o
recolhimento do depdsito previsto no art. 488, |1 do Cadigo de Processo Civil,
tendo em vista que a Le n° 8.620/90 estendeu a autarquia 0s mesmos privilégios
assegurados a Fazenda Publica

[l - In casu, por aplicacdo anddgica da Simula 175/STJ, o
Departamento Naciond de Obras Contra as Secas - DNOCS deve ser
dispensado do depdsito prévio em sede de acdo rescisoria, por forca do artigo 31
da Le n° 4.229/63, que lhe assegurou os mesmos privilégios da Fazenda Publica.
Precedente.

[l - Nostermos do art. 495 do Codigo de Processo Civil, o direito
de propor acao rescisdria se extingue no prazo de dois anos, contados do transito
em julgado da decisdo rescindenda, sendo certo que a tempestividade da agéo
deve ser aferida com base na data da apresentacdo da peticdo no Tribund
competente.

V- Em se tratando de prazo decadencial, o guizamento da agéo
rescisdria em Tribund incompetente ndo suspende ou interrompe o lgpso tempora
em gue deve ser exercido esse direito. Precedentes.

V - Acdo rescisoria julgada extinta, com julgamento do méito, nos
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termos do artigo 269, 1V do Cédigo de Processo Civil. (AR 1.435/CE, Rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, Redl. p/ acorddo Min. Gilson Dipp, Terceira Secéo, DJ
10.5.2004, p. 161)

No presente caso, esta claro que ja se esgotou o prazo para remessa dos
autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido. O trandto em julgado para as pessoas
juridicas, como anotado pelo Revisor, ocorreu em 27.5.2015, tendo se encerrado o prazo
decadencid para a propositura no juizo competente em 27.5.2017. A presente demanda de
naureza recisdria foi guizada em 14.12.2015, porém, perante juizo manifetamente
Incompetente.

Asim, acompanho o e. Revisor, reconhecendo a manifesta incompeténcia do

STJ para julgamento da presente Acao Rescisdria

2. Primdra prdiminar: Impugnagio ao valor da causa.

Caso ndo sga acolhido o tema da incompeténcia, andiso 0s demais pontos
controvertidos

A Acdo Restisria fo proposta em 14.12.2015. Devemn, portanto, ser
observadas as hipoteses de cabimento e os requisitos previstos no CPC/1973, como se
depreende da conjugacdo dos Enunciados Adminidrativos 2/STJ e 4/STJ, verbis:

Enunciado Administrativo 2/STJ

"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretagOes dadas,
até entdo, pela jurisporudéncia do Superior Tribund de Justica'.

Enunciado Administrativo 4/STJ

"Nos feitos de competéncia dvil originaria e recursal do STJ, os
atos processuais que vierem a ser praticados por julgadores, partes, Minigtério
PUblico, procuradores, serventudrios e auxiliares da Justica a partir de 18 de
marco de 2016, deverdo observar os novos procedimentos trazidos pelo
CPC/2015, sem prejuizo do disposto em legidacdo processual especia”.

O art. 968, § 2°, do CPC/2015, que edtipula como limite m&imo do depdsito
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prévio o montante de 1.000 (mil) sal&ios minimos n&o pode ser adotado no presente caso.
Com a devida véniaaos e. Ministros Relaor e Revisor, entendo que td limitacBo ndo deve ser
consderada como parametro, pois, indirelamente, estar-se-ia gplicando a nova legidacéo
processud a acdo originaria proposta navigéndado CPC/1973.

Partindo dessa premissa, a prdiminar de impugnacdo ao vaor da suscitada pela
Uni&o merece acolhimento.

Compulsando os autos, condatel que ndo ha diver géncia entre as partes de
gue o valor que esta sendo pleiteado no cumprimento de sentenca ajuizado contra os
ora autores é de R$ 116.920.910,51 (cento e dezessais milhdes, novecentos e vinte mil,
novecentos e dez redis e cinquenta e um centavos), em julho de 2015.

A Uni&o defende que, "quando da formdizacZo do pedido de cumprimento da
sentenca rescindenda, em primeiro grau de jurisdicao, esse vaor fa audizado pela Assessoria
Pericid do Minigéio Piblico Federd, resultando no Parecer Técnico n. 145/2015/5°CCR,
que apresenta o montante find de R$ 116.920.910,51, em 21/07/2015 (Anexo I)".

A parte autora, as fls 4.897-4.904, e-STJ, dirma "(...) o vaor atribuido a
causa encontrase correto e corresponde a0 vador da causa originaia corrigido
monetariamente, devendo também ser levado em conta que a condenacéo pretendida em face
dos autores € vultosa (R$ 116.920.910,51), razéo pea qud a estipulagdo do vaor da causa
em conformidade com a execucdo certamente inviabilizaria o direto de a judica dos
autores'.

O cerne da questéo consste em determinar qua montante deve ser observado:
o valor formalizado no pedido de cumprimento da sentenca ou o atualizado da acéo
originaria.

O Min. Napoledo Nunes Maia Flho, como narrado, reconheceu a regularidade
do depdsito prévio, "diante de vultuoso vaor do cumprimento de sentencga, a exigénda de que
0 depdsito prévio da Acdo Recisdria se dé com a adocao dessa base de cdculo acarretaria
indevida inibicgo a0 exercicio do proprio direito, admitindo-se 0 cdculo a patir do vaor
audizado da acdo originarid'. Para corroborar a compreensdo, cita dois precedentes do
Superior Tribund de Judicas Agint no REp 1.675.609/ES, Rd. Min. Lazaro Guimarées
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(convocado), Quarta Turma, DJe 10.5.2018; EDd no REsp. 744.286/DF, Rd. Min. Luiz Fux,
Primara Turma, DJ 1°.6.2006.

Pedindo vénia novamente, lembro que hainimeros julgados do ST.J em sentido

diverso ao esposado peo e. Rdator.

E assente na Primeira Secéo que, "(...) em regra, o valor atribuido & causa

na acdo rescisoria deve corresponder ao da acgdo origindria, corrigido

monetariamente, sendo certo que, havendo discrepancia entre o valor perseguido na

acdo originaria e o beneficio econdmico a ser auferido com a procedéncia do pedido
rescisorio, aregradeve ser ressalvada” (Agint ImpVC na AR 5.093/RS, Rd. Min. Gurgd
de Faria, Primdra Se¢éo, DJe 30.6.2017).

A propaosito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. PROCEDENCIA.

1. Trata-se de acdo rescisria proposta contra acordao que deu
provimento a recurso especial para, gplicando o decidido na ADIn 1.851/AL,
afastar a posshilidade de compensacéo quando o contribuinte, sujeito ao regime
de substituicdo tributéria, redizar a operacéo por vaor inferior aquele que serviu
de base para o caculo do tributo.

2. O valor da causa, nas acOes rescisorias, deve
corresponder ao valor da acéo originaria, corrigido monetariamente até a
data do ajuizamento da rescisoria, salvo se o réu demonstrar que a
procedéncia desta representaria proveito maior para seu autor.

3. A posshilidade de conhecer da questéo relativa ao vaor da
causa suscitada em sede de preliminar ndo exime o réu do 6nus de demonstrar o
vaor que afirmaser correto.

4, Caso em que 0 mandado de seguranca ndo discutia a
possibilidade de compensacéo, admitida por le estadual, mas insurgia-se contra
legidacdo estadua que criou restricdes a compensacao.

5. O julgamento extra petita condtitui violagdo literd a0 disposto
nos arts. 460 e 128 do CPC, possihilitando a resciséo do julgado com fundamento
no art. 485, V, do CPC.

6. Somente ha litispendéncia quando as partes, a causa de pedir e
o pedido forem idénticos, razéo pela qua a diversdade de causa de pedir €
suficiente para af astar em repeticéo de acdo ja gjuizada

7. "O mandado de seguranca condlitui agdo adequada para a
declarac&o do direito & compensacdo tributérid' (Simula 213/STJ).

8. Esta Corte ja firmou o entendimento segundo o qua o decidido
na ADIn 1.851/AL ndo se aplica ao Estado de S&o Paulo, que ndo é signatario do
Convénio 13/97 e possui legidacdo propria regulamentando a regtituicdo nos
casos de substituicdo tributéria.
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9. Admitindo a legidacdo estadual a restitui¢do quando o vaor da
operacdo for inferior aguele sobre qua foi caculado o tributo a ser recolhido, a
guestéo relativa a vadidade dos decretos que restringem tal restituicdo nada mais é
do que interpretacdo de direito locd, a atrair o 6bice da Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinario”.

Acdo rescisoria julgada procedente para, em juizo rescindente,
anular o julgamento extra petita, e, em juizo rescisorio, ndo conhecer do recurso
especial. (AR 3.342/SP, Rdl. Min. Humberto Martins, Rev. Min. Herman
Benjamin, Primeira Secéo, DJe 7.10.2016) (grife)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VALOR DA
CAUSA COMPATIVEL COM AQUELE DO PROCESSO EM QUE
PROFERIDO O ACORDAO RESCINDENDO. INEXISTENCIA DE
DOCUMENTOS QUE COMPROVEM O DESCOMPASSO COM O
PROVEITO ECONOMICO BUSCADO. IMPOSSIBILIDADE DE
ALEGAGAO DA PROPRIA TORPEZA

1. "Consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte de
Justica, em sede de acdo rescisoria, o valor da causa, em regra, deve
corresponder ao da acdo principal, devidamente atualizado
monetariamente; exceto se houver comprovacdo de que o beneficio
econdmico pretendido esta em descompasso com o valor atribuido a
causa, hipétese em que o impugnante dever a demonstrar, com precisao, 0
valor correto que entende devido para a acgdo rescisoria, instruindo a
inicial daimpugnac&o ao valor da causa com 0s documentos necessarios a
comprovacao do alegado" (Pet 9.892/SP, Rel. Minigtro Luis Felipe Sdoméo,
Segunda Segéo, DJe 3/3/2015).

2. O vdor atribuido a Acdo Rescisdria pela Unido é compative
com o vaor aualizado do Mandado de Seguranca em que proferido o acorddo
rescindendo, devendo prevalecer, uma vez que a impugnante ndo se desncumbiu
do 6nus de demonstrar, com precisao, o vaor do proveito econdmico pretendido,
com 0s documentos necessarios a sua demonstragdo, juntados com a inidd do
incidente.

3. N& sariam necessarios documentos publicos, mas a
impugnante nem sequer apresentou demonstrativo dos valores que seriam devidos
a um ou aguns exequentes, de forma a permitir extrapolagdo para o conjunto dos
beneficiarios com um minimo de credibilidade.

4. Consderar como vador da causa ha Acado Rescisoria aguele
origindmente atribuido ao processo em que se formou o acorddo rescindendo é
dgo inteiramente razoavel, ndo havendo como a impugnante afirmar que esse
valor era desconectado da redidade, pois foi ela mesma que o atribuiu e o Direito
ndo admite que a parte alegue a propria torpeza.

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint ImpVC na AR 5.549/DF,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 5.10.2016) (grife)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
RESCISORIA. MULTA 5%. VALOR IRRISORIO. COMPLEMENTACAO.

1. HiplGtese em que a autora da Acdo Rescisoria pretende
recindir acérdd da Primeira Turma e restabelecer indenizacd por
desapropriacdo indireta, de 112 ha localizados no "Parque da Serra do Mar",
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fixada pelas instancias ordinarias em mais de R$ 2,5 milhdes de reais, em valores
de 1995, acrescidos de juros e correcao monetaria.

2. A multa prevista no art. 488, II, do CPC deve ser
calculada sobre o valor da causa, correspondente ao beneficio econémico
pretendido pela autora Precedentes do STJ.

3. Inadmissivd o argumento de que o beneficio econdmico
pretendido com a demanda € desconhecido, depositando-se, a titulo de multa, R$
12,20 (doze reais e vinte centavos), 0 que corresponderia a uma causa de R$
244,00 (duzentos e quarenta e quatro reais).

4. O deposito de 5% é requisito de admissibilidade da Agao
Rescisoria, ndo podendo o Magistrado quedar-se inerte em razédo do claro
desrespeito ao disposto no art. 488, 11, do CPC, sob pena de banalizar o
instrumento rescisério e abalar a seguranca social advinda da coisa
julgada. Admitir depdsito irrisorio € afastar, pela porta dos fundos, a multa
na hipétese de a agdo ser declarada inadmissivel ou improcedente, por
unanimidade, negando-se eficacia ao disposto no CPC e aviltando-se a
atividade jurisdicional refletida nas decisdes transitadas em julgado.

5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg na AR 3.466/SP, Rel.
Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 15.6.2009) (grife)

Em decisBo monocréica, bem leciona o Min. Mauro Campbdl Marques (AR
4.802/AL, DJe 12.02.2016): "A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
que, em regra, o vaor atribuido a causa na Acéo Rescisdria deve corresponder ao da acéo
originaria corrigido monetariamente. Todavia, essa orientacdo deve ser mitigada nas hipdteses
em que, diante das peculiaridades do caso, restar evidente que o benefico econdmico a ser
auferido pela procedéncia do pedido rescisdrio diverge daguele buscado na acéo originarid'.
No mesmo santido: ImpVC na AR 4.787/AL, Rd. Min. Benedito Gongalves, DJe 27.8.2014;
Pet 9.999/AL, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima, DJe 20.5.2014; ImpVC na AR 4.816/AL,
Rd. Min. Humberto Martins DJe 3.4.2012.

A Segunda Secdo também possui entendimento de que, “na hiptese de
discrepancia entre o vaor da causa originaria e o beneficio econdmico buscado na rescisoria,
este Uitimo deve prevaecer” (Pet 10.943/GO, Re. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Secdo, DJe 9.5.2017), verbis:

AGRAVO INTERNO NA PETICAO DE
RECONSIDERACAO NA ACAO RESCISORIA. DETERMINACAO DE
ADEQUACAO DO VALOR DA CAUSA, COMPATIVEL COM A
EXPRESSAO ECONOMICA DO PEDIDO, E COMPLEMENTACAO DAS
CUSTAS E DO VALOR DO DEPOSITO DE QUE TRATA O ART. 968, I,
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DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da unissona jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica, o valor da causa em acao rescisoria devera corresponder ao da
acdo originaria, corrigido monetariamente, ou, havendo discordancia
entre o valor da causa originaria e o beneficio econémico buscado na
rescisoria, prevalecera este ultimo.

2. A rescisdo do julgado, ou parte dele, como ora afirmam os
recorrentes, para o especifico propdsito de se reconhecer a nulidade da citacéo
do fiador, tem o condd, sm, de resindir o julgado no que concerne a
condenagdo solidéria que ao fiador foi imputada, no valor de R$ 113.091,21 (cento
e treze mil, noventa e um reais e vinte e um centavos), acrescidos dos auguéis e
acessorios devidos até a data da efetiva desocupacéo, devidamente acrescidos de
correcdo monetéria e juros de mora de 1% ao més, os quais devem incidir a partir
da data do vencimento. Essa € a expressao econdémica da pretensio rescisoria,
claramente especificada na decisdo combatida, sendo, para esse propdsto,
absolutamente indiferente se a rescisdo se operaria contra 0 ato processua da
citacdo do fiador. Afina, levando-se em conta que, no caso da responsabilidade
solidaria, cada devedor € responsavel pela integralidade do débito, o dudido valor
conditui 0 proveito econdmico perseguido na presente acdo rescisdria, que,
naturalmente, deve ser corrigido monetariamente, e nd R$ 10.000,00 (dez mil
reais), tal como indicado nainicid.

3. Agravo interno improvido. (Agint naPET na AR 6.222/RJ, Rel.
Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Segunda Se¢do, DJe 27.8.2018) (grifel)

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO UNIPESSOAL QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECI PAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA
PERSEGUIDA EM ACAO RESCISORIA, BEM COMO DETERMINOU A
INTIMACAO DO DEMANDANTE PARA, NO PRAZO DE QUINZE DIAS,
ADEQUAR O VALOR DA CAUSA, EM CONSONANCIA COM O
PROVEITO ECONOMICO EFETIVAMENTE BUSCADO. 1. ACAO
RESCISORIA DE AGAO RESCISORIA PROPOSTA EM FACE DA
PROCEDENCIA DOS EMBARGOS A EXECUGCAO. DELIBERADA
REITERACAO DOS FUNDAMENTOS DELINEADOS NA PRIMEIRA
A(;AO DESCONSTITUTIVA. INVIABILIDADE, EM TESE. RISCO DE
DANO IRREPARAVEL. NAO DEMONSTRACAO. 2. ADEQUACAO DO
VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO EFETIVAMENTE
PERSEGUIDO. OBSERVANCIA. NECESSIDADE. 3. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Reconheceu-se, em exame perfunctério, que a presente agdo
rescisoria reprisa integralmente os fundamentos de anterior acao rescisoria, tendo
por propésto, em verdade, descondtituir o acorddo, objeto dessa primeira acéo
descondtitutiva, 0 que evidencia, em principio, sua inviabilidade. Precedente da
Segunda Secdo do STJ.

1.1 De igud modo, absolutamente insubsistentes as alegactes
aduzidas pelo recorrente, destinadas a demonstrar o risco de dano irreparavel,
para o efeito de suspender o feito executivo, em que figura como exequente. A
amples iminéncia de concluso da agdo executiva, iniciada em 1994, peo
pagamento do débito exequendo, no contexto dos autos (em que houve o transito
em julgado do acdrdéo que julgou os embargos a execucao e o transito em julgado
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da subsequente acao rescisoria), ndo condtitui, a toda evidéncia, argumento idéneo
a autorizar a concessao de antecipacao de tutela na presente acdo rescisoria.

2. Antes, propriamente, de dar seguimento a presente acao,
determinando-se a citacdo da parte adversa, reputou-se necessario que a parte
demandante procedesse a adequacéo do valor da causa, condizente com o
proveito econdmico efetivamente buscado, o qud, a toda evidéncia, ndo se
coaduna com aguele posto na agdo origindia (no caso, a primera agao
rescisoria), ensgando, por consegquéncia, a complementacdo do vaor do depdsito
previsto no art. 488, |1, do CPC.

2.1 Nos termos da unissona jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o valor da causa em acdo rescisoria devera
corresponder ao da acdo origindria, corrigido monetariamente, ou,
havendo discordéncia entre o valor da causa origindria e o beneficio
econdmico buscado narescisoria, prevalecera este ultimo.

3. Agravo regimenta improvido. (AgRg na AR 5.600/DF, Rdl.
Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Segunda Secdo, DJe 15.9.2015) (grife)

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. IMPUGNACAO AO
VALOR DA CAUSA. AGAO RESCISORIA. BENEFICIO ECONOMICO.
MEMORIAS DE CALCULOS. CONTADORIA JUDICIAL.

1. O vdor da causa em acdo rescisOria, em regra, deve
corresponder ao da acdo originéria, corrigido monetariamente.

2. No entanto, na hip6tese de discrepancia entre o valor da
causa originaria e o beneficio econdbmico obtido, deve prevalecer este
altimo.

3. No caso, o feito principd ja se encontra na fase cumprimento
de sentenca, tendo sido redlizado clculo pela contadoria judicid aendendo
determinacdo do juizo de origem.

4. Fixacao do vaor da causa ho montante apurado pela contadoria
judicid.

5 IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA
PARCIALMENTE ACOLHIDA. (Pet 8.707/GO, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secdo, DJe 29.8.2014) (grife)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA
PETICAO. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACAO
RESCISORIA. BENEFiCIO ECONOMICO.

1. O valor da causa em acdo rescisoria deve corresponder
ao da acdo originaria, corrigido monetariamente, e na hipétese de
discrepancia entre o valor da causa origindria e o beneficio econdbmico
buscado narescisoria, este ultimo deve prevalecer.

2. No caso concreto, 0 autor atribuiu a acdo rescisoria n. 5.039/Pl
o vaor correspondente aos honorarios advocaticios a serem pagos aos patronos
da primera ré, mas a andlise da peticdo inicid revela a nitida pretensdo de
anulacéo do processo originaio na sua integraidade e ndo apenas em relacéo ao
honorérios de sucumbéncia

3. Nesse contexto, o vaor da acdo rescisoria n. 5.039/PI deve
corresponder ao vaor do proveito econdmico perseguido na agdo rescisoria, que,
no caso em andlise, equivde a R$ 38.129.574.81 (trinta e oito milhdes, cento e
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vinte e nove mil, quinhentos e setenta e quatro reais, oitenta e um centavos).
4. Agravo regimentd desprovido. (AgRg na Pet 9.662/SP, Rdl.
Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, DJe 1.10.2013) (grifel)

A Terceira Secdo igudmente ja se pronunciou sobre a matéria

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AC;AO RESCISORIA -
IMPUGNAGCAO DO VALOR DA CAUSA - EQUIVALENCIA AO
PROVEITO ECONOMICO PRETENDIDO - VALOR INDEFINIDO -
MONTANTE INCONTROVERSO - IMPUGNACAO PARCIALMENTE
ACOLHIDA.

1. O vdor da causa rescisdria ndo sera o da acdo originaia
guando esse ndo for o proveito econdmico a ser auferido.

2. Quando incerto o proveito econdmico, deve ser tomado por
vaor da causa 0 montante incontroverso apontado pela parte.

3. Impugnacdo parcidmente acolhida. (Pet 6.833/DF, Rel. Min.
Moura Ribero, Terceira Secdo, DJe 21.2.2014)

Quando a propositura da Acéo Rescisdria € pogterior ao inicio da execucao
do julgado, com mais razéo o valor da causa deve ser o contelildo econdmico que se
pretende obter com a rescisdo do julgado. Nesse sentido, citam-se 0S ssguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VALOR
ATRIBUIDO A CAUSA.

1. Na agdo rescisoria, 0 vador dado a causa corresponde a
importancia a ser obtida pela procedéncia tota dos pedidos formulados.
Considera-se, para tanto, que a agdo rescisdria € autbnoma, e pode ter por objeto
a descongtituico do acdrddo na sua integralidade ou apenas em parte. Demais
disso, diante das circunstancias juridicas e econémicas da época da propositura da
acdo rescisdria, aquele vaor dribuido na acdo originaia pode ndo mas
corresponder ao beneficio patrimonid a ser aferido.

2. Se a propositura da acdo rescindenda € posterior a
liquidacdo da sentenca condenatoria, estabelece-se uma vinculagdo
necessaria entre o montante entdo apurado na liquidacdo e o valor da
resciséria, por ser aquele o valor que reflete com exatidao o contetido
econdmico que se pretende obter com a modificagdo do julgado.

3. Embargos de divergéncia a que se nega provimento. (EREsp
383.817/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 12.9.2005, p.
196) (grife)

_AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA - ACAO RESCISORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
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RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA-IMPUGNADA.

1. O vaor da causa em agdo rescisoria deve corresponder ao da
acdo originaria, corrigido monetariamente, e na hipétese de discrepancia entre o
vaor da causa origin&ria e 0 beneficio econdbmico buscado na rescisdria, este
Ultimo deve prevalecer. Precedentes

2. Se o0 valor da condenacao foi determinado na condenacéo
ou apurado em liquidacdo na lide originaria, esse valor equivale ao do
beneficio econdmico buscado na rescisoria. Precedentes. Incidéncia da
Simula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no Ag 1.409.061/RJ, Rdl.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 23.5.2017) (grife)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNA(;AO DO VALOR DA CAUSA.
EXISTENCIA DE LIQUIDAGCAO DEFINITIVA. ALCANCE DO PLEITO
RESCISORIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACAO
RESCISORIA. BENEFiCIO ECONOMICO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ficainviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de
recurso especia, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordindrias, porquanto
ausente o indispensave prequestionamento.

2. O valor da causa em acéo rescisoria, em regra, deve
corresponder ao da acdo originéria, corrigido monetariamente. No
entanto, na hipoétese de discrepancia entre o valor da causa originaria e o
beneficio econdmico obtido, deve prevalecer este ultimo.

3. No caso, a sentenca primitiva jafoi liquidada, de modo que
o valor ali apurado devera ser atribuido a acdo rescisoria, tendo em vista
gueeste € o valor perseguido pelo requerente.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
896.571/SE, Rel. Min. Raul Araljjo, Quarta Turma, DJe 17.6.2016) (grifel)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PETIGAO. IMPUGNAGCAO AO
VALOR DA CAUSA. ACAO RESCISORIA. BENEFICIO ECONOMICO.
LIQUIDACAO POR CALCULOS,

1. O vdor da causa em acdo rescisOria, em regra, deve
corresponder ao da acdo originaria, corrigido monetariamente.

2. No entanto, na hipétese de discrepancia entre o valor da
causa origindria e o beneficio econémico obtido, deve prevalecer este
altimo.

3. No caso, o feito principal ja se encontra na fase
cumprimento de sentenca, tendo sido realizado liquidacéo por célculo para
aferir o valor da causa.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no
AREsp 612.727/Pl, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe
13.4.2015)

DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. HOI}IORARIOS
CONTRATUAIS. BASE DE CALCULO. RESULTADO ECONOMICO DA
ACAO. VALOR ELEVADO. CIRCUNSTANCIA PREVISIVEL.



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AUSENCIA DE RESSALVA. MANUTENCAO DO AJUSTE. CONTRATO
MEDIANTE O QUAL O PATROCINIO DE VARIAS CAUSAS E
TRANSFERIDO A ADVOGADOS. PRAXIS QUE APONTA NO SENTIDO
DE QUE CAUSAS MAIS RENTAVEIS COMPENSARAO O TRABALHO
EM CAUSAS MENOS RENTAVEIS, ALEGA(;AO, PELO REU, DE QUE O
VALOR DO BENEFICIO ECONOMICO NAO E DETERMINAVEL,
CONDUZINDO A SEU ARBITRAMENTO, NOS TERMOS DO
CONTRATO. NAO ACOLHIDO. HIPOTESE EM QUE OS ADVOGADOS
ATUAM EM AQAO RESCISORIA. POSSIBILIDADE DE SE AFERIR O
CONTEUDO ECONOMICO DO PROCESSO MEDIANTE A
OBSERVANCIA DO VALOR COBRADO NA ACAO DE EXECUGAO DA
SENTENCA RESCINDENDA. REVISAO DO CONTRATO PARA
REDUCAO DO VALOR, POR SER EXAGERADO. IMPOSSIBILIDADE SE
NAO HA ALEGACAO DE LESAO, ESTADO DE PERIGO OU
ONEROSIDADE EXCESSIVA. ASSUNCAO DO PROCESSO, PELOS
ADVOGADOS, APOS A CONTESTACAO. REDUCAO PROPORCIONAL
DOS HONORARIOS,

1. Se o contrato prevé que o0s advogados podem optar por receber
0s honorarios contratuais de dez por cento sobre o0 proveito econémico da causa,
ou por receber os honor&ios de sucumbéncia fixados no processo, a
manifestacdo por uma ou por outra opcao deve ser inequivoca. Se os advogados
propdem acdo cobrando os honorérios contratuais, afirmando expressamente sua
intencdo de os receber, o protocolo de peticdo no processo origin&io, em nome da
parte, requerendo expedicdo de alvara para levantamento de honorérios de
sucumbéncia ndo pode ser interpretado como rendncia aguele direito. N&o se
pode dar mais valor a umaintencéo deduzida, que a uma manifestacdo expressa.

2. Se o contrato fixa 0s honorarios, para atuacéo de advogados em
acdo rescisOria proposta contra seu cliente, em percentual sobre o proveito
econdmico da causa, essa base de cdculo deve ser respeitada para a apuracéo
dos honorarios. Proveito econdmico e vaor da causa sdo conceitos que nao
podem ser confundidos, conquanto muitas vezes conduzam, na prética, ab mesmo
resultado.

3. O valor da causa, ha acao rescisoria, deve corresponder
ao beneficio econdbmico pretendido, que, nas rescisorias totais,
identifica-se com o valor perseguido na acdo origindria. Se ha condenacao
e execucdo na lide originédria, esse valor equivale ao do beneficio
econdmico buscado narescisoria.

4. O fato de o Tribund ter fixado, na rescisoria guizada pela
UNIAO contraa LIGHT, o vaor da causa em montante menor que o do proveito
econdmico, ndo vincula 0 escritorio de advocacia no posterior guizamento de
acdo de cobranca de honorarios. Limites subjetivos da coisa julgada.

5. A LIGHT néo pode adotar posturas contraditérias. Nao pode,
por um lado, ao litigar com a UNIAO, afirmar que o vaor do beneficio por ea
obtido na agdo que deu origem a controvérsia é definido e corporifica mais de 40
milhdes de reais; e, por outro lado, na agdo de cobranca de honorérios, dizer que
esse beneficio econbmico ndo é passivel de definicéo, convindo-se fixalo em
menos de 10 milhdes de reais. Essa postura contraditoria viola o principio da
boa-fé objetiva.

6. A contratacdo de advogado para atuar na acao rescisoria apos
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a apresentacdo de contestacdo judifica a reducdo proporciona de seus
honor&rios. Dada a importancia dessa peca processua, notadamente em um
procedimento mais célere como o da rescisdria, a reducdo pode ser estabelecida
em 50%.

7. Recurso especia conhecido e parcidmente provido. (REsp
1.344.678/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 6.11.2012) (grifel)

Lembro, ainda, que, de acordo com o art. 490, I, do CPC/1973, vigate a
época da propositura da presente Acéo Rescisdria, a fdta do depdsito prévio de 5% (cinco
por cento) sobre o vaor da causa implicaindeferimento da peticéo inidd.

Nessalina

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO RESCISORIA. IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA.
DEPOSITO PREVIO. COMPLEMENTACAO TARDIA. AUSENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. NAO DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
NULIDADE NAO RECONHECIDA. INDEFERIMENTO DA PETIC,‘AO
INICIAL. EXTINCAO DA ACAO SEM APRECIACAO DO MERITO.
FIXACAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. PERDA DO DEPOSITO
DO ART. 488, Il, DO CPC/73. DECISAO MANTIDA. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1021, § 4, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplicase o0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Adminidrativo n° 3, aprovado peo Plendrio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser8o exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A regra do art. 542, 8§ 3, do CPC, que determina a retencéo
do recurso especid manejado contra decisdes interlocutérias, pode ser afastada
quando se verificar que a postergacdo do julgamento pode esvaziar a prestagcao
jurisdiciond amejada ou entdo acarretar grave prejuizo para a parte, como € 0
caso dos autos.

3. Sem a demonstracdo de prgjuizo concreto a parte que suscita
ovico, ndo ha que se fdar em nulidade do ato nostermos do principio do
pas de nullité sans grief.

4. De acordo com o art. 490 do CPC/73, vigente a época
da propositura da acdo, a falta do depdsito prévio de 5% sobre o valor da causa
implica o indeferimento da peticdo inicdd da agdo rescisdria, ndo sendo
cabivel, consoante a jurisprudéncia deste Tribund, a intimacdo da parte autora
paraaemendadainicd.

5. Na agdo rescisdria julgada extinta, sem resolucdo de mérito,
cabe a0 julgador verificar, sob a égide do principio da causaidade, qua parte deu
origem a extincdo do processo sem julgamento de mérito, para fins de fixacdo
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dos 6nus sucumbenciais.

6. Nd sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada,
0 presente agravo ndo se revela gpto a aterar o contetido do julgado impugnado,
devendo ele ser integramente mantido em seus préprios termos.

7. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentua de 3% sobre o
vaor audizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada a0 depdsto da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de le.

8. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa (Agint nos
EDcl nos EDcl no REsp 1.498.262/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe 19.12.2018)

ACAO RESCISORIA. COMPLEMENTACAO DE DEPOSITO
INICIAL. SUCESSIVOS PRAZOS DEFERIDOS PELA MAGISTRADA DE
ORIGEM. NOVA PRORROGAQAO DE PRAZO QUE NAO SE JUSTIFICA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA, CONFORME DISPOE O ART. 183 DO
CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RECONHECER A
DESERCAO DO DEPOSITO DA ACAO RESCISORIA E A
CONSEQUENTE EXTINGAO DA AGAO, DIANTE DA AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA PARA O RECOLHIMENTO TARDIO DESSE VALOR,

1. A mudanca de patrono ou as dificuldades inerentes as
operacdes das indituicbes bancérias ndo sdo suficientes para judificar o
recolhimento do depdsito da agdo rescisoria fora do prazo devido, posto que néo
se enguadram no conceito de justa causa previsto no art. 183 do CPC.

2. O recolhimento do depdsito € uma condi¢do ou um requisito do
exercicio da acdo rescisoria. Portanto, é dgo definido e indispensével, uma vez
que, sem esse depdsito, a peticdo inicid ndo pode sequer ser recebida.

3. Ndo se conhece do 10. Recurso Especia e da-se provimento ao
20., para reconhecer a desercéo do deposito da agdo rescisoria e a consequente
extingdo da acdo, diante da auséncia de justa causa a judtificar o recolhimento
tardio do depdsito exigive. (REsp 1.444.870/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Rdl.
p/acérdao Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 29.10.2014)

No que concerne a orientacéo do STJ sobre o tema, € possivel conduir: @ o
vaor aribuido a causa na Acéo Rescisdria, em regra, deve corresponder a0 da acdo
origindria, corrigido monetariamente; b) havendo discrepéancia entre o montante perseguido na
acéo originaria e 0 beneficio econbmico a ser auferido com a procedéncia do pedido
rescisorio, deve prevalecer esse Ultimo; ¢) quando a propositura do feto rescisorio € posterior
a0 inido da execucéo julgado, o valor da causa deve ser o conteido econémico que se
pretende obter com a rescisdo do julgado; d) aluz do art. 490, 11, do CPC/1973, afdta
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ou inafidénda do depdsito prévio mativa o indeferimento da peticdo inicial e, por
conseguinte, a extingdo da agdo sem julgamento do mérito.

No presente caso, como ja ressatado, € incontroverso que a quantia
pleiteada no cumprimento de sentenca é de R$ 116.920.910,51 (cento e dezesseis
milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e dez reais e cinquenta e um centavos),
em julho de 2015. Em jandro de 2018, como consta de ordem de blogueio expedida no
cumprimento de sentenga, 0 vdor era de R$ 156.987.612,85 (cento e dnquenta e sais
milhGes, novecentos e oitenta e sete mil, seiscentos e doze reals e oitenta e cinco centavos).
Atudizado monetariamente, segundo os parametros da Tabea Prética do TJSP, em agosto de
2019, td montante equivae a gproximadamente R$ 166.500.000,00 (cento e sessenta e sais
milhdes e quinhentos mil reais).

Essa, portanto, é a quantia que deve ser levada em conta na fixacéo do
valor da causa, poisreflete o real beneficio econémico almeado pela parte autora, ndo
sendo correta aindicacdo do numer&io audizado da acéo origin&ia (R$ 42.865.712,63).

E bom notar que as empresas condenadas na Ao Civil Piblica S50 de grande
porte e, como notidado nos autos, redizaam repasses vultosos a outras empresas
investigadas por envolvimento em fraudes a SUDAM.

Asim, sob pena de indeferimento da peticéo inidd e a consegquente extingéo
do fato sem julgamento do mérito, a parte autora deve complementar o depdsito de 5% (cinco
por cento), considerando como vaor da causa o quantum de R$ 116.920.910,51 (cento e
dezessais milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e dez reais e cinquenta e um centavos),
emjulho de 2015.

3. Mé&ito

Caso superadas as questdes prdiminares, no méito, a A¢do Rescisdria néo
merece acolhimento.

O e. Rdator julgou procedente a acéo, reconhecendo a exigéncia de erro de
fato quanto a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, veiculada nas razdes do Recurso Especid.
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Determinou a anulacdo do julgado proferido nos Adaradrios opostos na origem e a
consequente reavaiacdo do recurso, especidmente quanto a andise contdoil a partir da
decisio adminidrativa do Consglho de Contribuintes da Receita Federd — CARF.

O Min. Napolego Nunes Maa Flho entendeu que o decisum rescindendo néo
andisou toda a extensio da controvérsia, pois ndo se manifestou a respeito da necessdade de
exame de documento acostado aos autos apds o julgamento da Apdacdo, porém antes da
0p0osi ¢éo dos Embargos de Declaracéo.

O documento em questéo € o acorddo da 62 Camara do Primero Consdho de
Contribuintes, que anulou 0 auto de infracdo que, segundo os autores, foi  utilizado como
fundamento da sentenca condenatdria Os demandantes degam, ainda, que a decisfo do
CARF szria sUficente a reversdo do podcionamento das indéndas de origem, no tocante a
configurac@ do ato de improbidade, congstente na gplicacdo irregular dos recursos
repassados pela Sudam aos réus da Acéo Civil Pdblica

O e. Rdator condui: “(...) aqui houve um vidcio na gpreciacdo da aegada ofensa
a0 art. 535 do CPC/1973. De fato, independentemente do debate de caber, ou ndo, a
apreciacdo dessa @va na presente seara, ha evidente ilegdidade e injugtica na negdiva de,
motivadamente, admitir-se ou inadmitir-se a andise contébil do Consalho de Contribuintes da
Receita Federa como prova suficiente para afastar a punicéo aplicada aos autores da presente
Acdo Restishria. Essa questdo, surgida apés o julgamento da Apelacéo, deveria ter sdo
objeto de expressa disposicao pela Corte de origem. N&o o fazendo, este STJ tem 0
dever de admitir a violacgo a norma processud que edtipula as hipdteses de cabimento dos
Embargos de Declaracéo para, dai, anula o julgamento destes e determinar a efetiva
apreciacdo das razdes veiculadas na pegca dos Adaratorios'.

Com a devida vénig, discordo do Relator. Percorrendo os autos da acéo
originaia, observel que a condenacdo dos réus foi amparada em farto substrato probatorio,
Nao apenas com base no auto de infracéo lavrado pela Recalita Federd do Bradl.

O juizo da 42 Vara Federd do Estado do Amazonas andisou detdhadamente
as provas juntadas aos autos, notadamente os depoimentos prestados pelas tessemunhas
arroladas pelo MPF e os reatorios das fiscalizacOes realizadas pelos técnicos da
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Nas informagdes inicidmente prestadas pda SUDAM as fls.
208/221, essa entidade comunica que:

"(...) ApGs a Ultima Fiscalizacdo redlizeda pelos Técnicos desta
Autarquia Federal, aos 27 de dezembro de 1999, com o objetivo principa de
informar a0 Minigtério Plblico Federal, concluiu-se pea situacdo irregular do
Projeto (fls. 189), motivo peo qua a SUDAM/Requerida, de imediato, assumiu as
medidas de sua algada... O que existe, em concreto para a SUDAM/Requerida é
0 nd cumprimento de cronograma pela WTC, apurado pela Fiscaizagéo desta
entidade, restando que a obra se encontra paralisada 0 que veio a ocasionar a
imediata suspensdo forma da colaboracdo financeira e da liberacéo de parcelas e
a instauracdo do procedimento apuratério da ocorréncia ou ndo de desvio de
recursos, cujo objetivo € o CANCELAMENTO DEFINITIVO do mesmo, com a
ampla defesa da empresa WTC... Esclarece a SUDAM/Requerida que, DESDE
20 de novembro de 1998 mais nenhum recurso foi liberado a WTC... (fls. 219/20)
(ressaltou-se)

E importante sdientar que o relatorio da fiscaizacdo redlizada
pelos técnicos da prépria SUDAM concluiu que

"(...) Condui a equipe pela Situacéo de irregularidade do projeto,
estando passivel de cancelamento, incursa no art. 44 paragrafos 1°, 2° e 6° da res.
7.077/91..." (fl. 412)

Destarte, a0 se condtatar as irregularidades naquela obra pea
fiscalizacdo da SUDAM, o Departamento de Acompanhamento de Projetos
Incentivados da SUDAM, em 15 de Mar¢co de 2000, no Processo n° CUP
03020/00696/2000-65, exarou parecer enderecado ao Superintendente Adjunto de
Operacbes, no sentido de que o assunto fosse levado a anuéncia do Senhor
Superintendente, com vistas a ser "colhida a autorizacdo para abertura do
processo administrativo de apuragdo, com vistas ao cancelamento do projeto, por
indicios de desvio de aplicacdo dos recursos do FINAM recebidos,
enquadrando-o no art. 51 do Regulamento aprovado pela resolucdo n° 7077/91, e
suas posteriores alteragtes. " (fl. 422)

[..]

As irregularidades apuradas pea SUDAM culminaram com a
proposta de minuta cancelando os incentivos fiscais a empresa WTC MANAUS
SA - Comércio, administracdo e Participacdo, por infracdo ao § 1° inciso | e
caput do art. 12 da le 8.167/91, assm como nos parégrafos 1°, 2° e 6° do art. 44
da Resolugdo 7077/91 (fl. 826), efetivada por meo da Resolugéo n° 3, de 13 de
agosto de 2003 (fl. 1917), a qud € langcada aos autos por determinacéo deste
Juizo e por ser demento de dominio pdblico, uma vez que publicada no Di&io
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Oficid da Unido.

Releve-se que o0s depoimentos prestados pelas testemunhas
arroladas pdo MPF neste Juizo (fls. 1.086/1.097 e 1.134/1.142), Luiz Carlos
Pinto, Camilo Babi e Anilson Jaime Rodrigues, espancam quaquer dlvida acerca
da efetiva comprovacéo da pratica de atos de improbidade praticados pelas
empresas rés e, conseqlientemente, por seus controladores.

[.]

Diante da andlise da documentacdo juntada aos autos, verifica-se
gue as Regueridas desviaram vultosos recursos publicos obtidos através do
projeto de desenvolvimento regiond agprovado pela extinta SUDAM, utilizando
esses valores em finalidade diversa para a qua foram liberados, causando, com
IS0, grave prejuizo a Nagdo e ao erario publico do Pais.

Sdiento que sdo fragels e flagrantemente inverossimels os
argumentos utilizados pelas requeridas para tentar justificar o descumprimento do
contrato firmado com a SUDAM para construcéo do empreendimento ha muito
aprovado e com recursos parciamente liberados, sdo sendo crivel que passados
anos da data da liberacdo dos dinheiros pablicos, ndo tenham redlizado obras sob
as infundadas alegacOes de que as chuvas da regido, da dificuldade de captacéo
de recursos no mercado ou de dificuldades no cumprimento do organograma
estabelecido.

[.]

As provas carreadas aos presentes autos evidenciam, a saciedade,
a ocorréncia de enriquecimento ilicto por parte das requeridas e de seus
controladores, pessoas fisicas e juridicas que auferiram vantagem patrimonid
indevida, provocando dano patrimonid a Administracdo Publica, na ordem de R$
15.361.467,00 (quinze milhdes, trezentos e sessenta e um mil, quatrocentos e
sessenta e sete reais), em vaores de 2000, conforme noticiaa SUDAM no dficio
n° 017/2000.

[.]

Namesmalinha o Tribund Regiond Federd da 12 Regi&o consderou que “(...)
h& prova robusta de que o dinheiro ndo foi devidamente gplicado, conforme o projeto
gprovado pda antiga SUDAM, tendo sdo desviado para beneficio particular puro e Smples
dasRés'.

Conggnou, de forma expressa, que a andise dos auditores da Recdta Federa
foi corroborada por extensa documentac@o apresentada pela propria Sudam e em relacdo a

qud as ora autoras ndo produziram prova em contrario, verbis:
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Corroborando a andlise dos auditores da Receita Federal, veio aos
autos a propria SUDAM trazendo extensa documentacdo, dentro da qua se
destacam as vigtorias que seus técnicos fizeram na obra.

De cinco vidorias redizadas, ja a partir da terceira se verificou
atraso na obra e a empresa, intimada, ndo fez mais do que apresentar desculpas
vazias que acabaram ndo sendo aceitas.

Ao fim a aplicagdo dos recursos foi dada por irregular,
concluindo-se que 16,48% do vaor previsto foi efetivamente liberado para a
empresa, porém esta s executou realmente 9,33% do projeto .

Estes dados sdo Sdlidos e baseados em andlises técnicas contra as
guais as Apelantes ndo produziram nenhuma prova em Juizo .

As auditorias e vidorias, como atos adminigrativos, tem natural
presuncdo de veracidade, tanto mais que estdo efetivamente baseadas em
documentos e andlises in loco da obra e foram estabel ecidas dentro de regulares
processos administrativos.

Ou sga, independentemente de qualquer presuncdo, os dados
técnicos colhidos convencem e embasam as conclusdes adotadas tanto pelos
auditores da Receita como pelos técnicos da SUDAM, ou ainda pelo diz em sua
sentenca.

Contra estes elementos era 0nus das Apelantes produzir prova,
era seu 6nus demonstrar que eles ndo correspondem a verdade, porém desde as
contestacOes até a apelacdo limitaram sua defesa de mérito a meras a egacoes.

[-.]

Repita-se, a condenacdo que se pretende rescindir ndo teve por fundamento
exdusvo a autuacéo feita pelo Fisco Federd. Os dementos que comprovaram a prética do
iliato sfo irrefutaves, e a juntada de novo documento apds o julgamento da Apelacéo néo é
sufidente para afastar a constatacéo de desvio de recursos publicos.

Ao contraio do que dirma o Rdator, a suposta violagéo ao art. 535 do
CPC/1973 foi expressamente gpreciada pelo acdrdao rescindendo:

[-.]

N&o merece reparos a decisdo agravada.

Refere-se a controvérsa a acdo avil publica por meio da qud
foram condenados os réus, e terceiro pregudicado, ao ressarcimento de valores
repassados pela SUDAM para projeto de interesse publico, 0s quais ndo teriam
sdo devidamente aplicados.

Consoante consignado na decisdo agravada, inexiste a alegada
violacdo do art. 535 do CPC, pois o Tribuna de origem examinou, motivadamente,
todas as questdes pertinentes & solucdo do caso.

Com €feito, a Corte a quo, com base na situagéo fatica dos autos
no proprio acérddo principd, confirmando a sentenca, expressamente afasta as
alegacOes do recorrente, quanto as omissdes suscitadas pelo agravante.
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De inicio, dlegaram os recorrentes omissao acerca da alegacéo de
existéncia de prova caba de que ndo houve desvio de recursos publicos. E o
Tribund de origem, no préprio acorddo principa, expressamente afasta as
referidas alegacOes, a0 assentar que ha prova robusta de que o dinheiro n&o foi
devidamente aplicado. E o que se pode depreender da leitura do seguinte excertos
do voto condutor (fls. 3888/3891, e-STJ):

"Ao contrério do que defendem as apelagdes, hé prova robusta de
gue o dinheiro ndo foi devidamente aplicado, conforme o projeto aprovado pela
antiga SUDAM, tendo sdo desviado para beneficio particular puro e smples das
Rés.

O MPF ja com a inidd trouxe a documentacdo produzida pela
Receita Federal, da qua se extrai que seus auditores verificaram a obrain loco e
‘também analisaram a contabilidade da empresa WTC. chegando a seguintes
conclusdes:

-a obra havia 9do iniciada, com a construcdo de gapéo de gpoio e
parte do servico de terraplanagem e fundacao;

- aobrajaestava paralisada ha dgum tempo;

- o vdor liberado pea SUDAM era incompativel com o que foi
efetivamente realizado;

Por mais inteligentes que sgjam os argumentos, eles ndo derrubam
as provas documentais de cunho técnico.

[...]

As provas documentais que trouxe, tanto mais quando somadas as
provas documentais trazidas pela SUDAM, eram suficientes para demonstrar 0s
fatos na forma aegada na inida, ndo sendo a toa que néo reclamou em momento
agum de o iz ndo ter determinado a pericia que pediu.

Simplesmente éla n&o era necesséria para ele, nem era seu Onus,
pois o0 art. 333, I, do CPC foi cumprido na medida em que apresentou prova
documental do que alegara nainicid.

As Apedantes, por seu turno, querendo desmerecer a prova
documenta trazida pdo MPF e peda SUDAM e firmara verdade de sua versdo
dos fatos, € que teriam o Onus de produzir a contra-prova, porém,
sntomaticamente, néo o fizeram.

Isto se gplica inclusve a adegacdo de que parte da obra estaria
completa e de que o vaor da divida seria menor, ou sga, o vaor ndo gplicado na
obra e que deveria ser restituido € menor.

Conddero que so a pericia poderia confirmar a veracidade de ta
afirmacao e apurar seu vaor.

Aligs, ai se teria tipico fato modificativo do direito pleiteado na
inicid, o que deixa ainda mais extreme de dlvida o 6nus exclusvo das Apelantes
a producdo da prova. em razéo do art. 333, 11, do CPC:

[.]

No mérito, o Tribund a quo, também no acdrddo principd,
assentou a existéncia de prova suficiente no sentido de que houve realmente o
desvio de verbas, estando devidamente embasada a condenacéo proferida.

N&o corresponde a realidade dos autos a alegacdo de que suscitou
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omissdo no acdrdao, acerca de que 0 agravante ndo € parte no processo, nNao
podendo, nos termos do art. 472 do CPC, sofrer os efeitos das decisdes nele
tomadas, e ter decretada a indisponibilidede de seus bens.

Diferentemente do que sustenta 0 agravante, gpontou nos
embargos de declaracdo omissio referente a suposta falta de apreciacéo de
documento de vitd importancia ao dedinde da causa. A Corte de origem assentou
que "ndo constitui omissao deixar de apreciar prova ou aprecia-la de forma
diversa da que a parte considera correta’.

[.]

Logo, conforme, também ja consignado, ndo houve violacéo do art.
535 do Codigo de Processo Civil, mas somente decisdo conforme prova dos
autos, e que o recorrente tenta rediscutir.

[..]

N&o hd, dessa forma ero de fato a ser sanado. Todas as provas foram
andisadas e sopesadas pelo Tribund a quo, o qua decidiu a controvérsa com base nos
elementos que julgou gplicave’s e suficientes a manutencéo da condenacdo. Néo ha, aqui, erro
sobre a percepcao dos fatos, pois ndo remanescem dlvidas sobre a prética do ato improbo.

Recorde-se que, "(...) a teor do indso IX do at. 485 do CPC, é
rescindivel o provimento de méito que sga resultado de erro consstente na consideracéo
de fao emergente dos autos como inexigente ou, ao contraio, quando tratar como
exigente fato que, na verdade, ndo ocorreu; 0 erro, parater forca revocadria, deve incidir
sobre a percepcdo dos fatos e ndo sobre a vaoragéo juridica dos mesmos, néo se trata de um
erro de juizo ou vaoragcéo da prova, mas de engano na percepcao do fato em g (...)" (AR
5.407/DF, Rd. Min. Napoledo Numes Maa Flho, Rev. Min. Og Fernandes, Primara Secéo,
DJe 15.5.2019).

4, Conclusao

Diante do exposto, acompanho o e. Revisor, para acolher a prdiminar de
incompeténcia do ST J.

No que tange a prdiminar de impugnacéo do vaor da causa, divirjo do
Relator, acolhendo-a para dar parcid provimento ao Agravo Interno de fls. 4.917-4.927,
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e-STJ, e reconhecer que 0 montante a ser condderado para os fins do art. 488, I, do
CPC/1973 é de R$ 116.920.910,51 (cento e dezessais milhGes, novecentos e vinte mil,
novecentos e dez reais e cinquenta e um centavos), devendo a parte autora ser intimada para
complementar o depdsito prévio, sob pena de indeferimento da peticéo iniad.

Caso superadas as questdes prdiminares, julgo improcedente a Acéo
Rescisoria, poisnéo configurado erro de fato ou violaggo literd a digpostivo delé.

E como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 5.754 - AM (2015/0315548-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

REVISOR : MINISTRO OG FERNANDES

AUTOR : WTC MANAUS S/A

AUTOR . SERVPLAZA  EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS
LTDA

AUTOR : SERVLEASE EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS
LTDA

AUTOR : GILBERTO BOUSQUET BOMENY

ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514

REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : UNIAO

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de Acdo RescisoOria proposta, em 14.12.2015, por
WTC MANAUS S/A, SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e
GILBERTO BOUSQUET BOMENY, com fundamento no art. 485, V e IX,
do Cdbdigo de Processo Civil de 1973, objetivando desconstituir os acordaos
proferidos pela 22 Turma desta Corte, prolatados no julgamento do Recurso
Especial n. 1.236.044/AM, originario da Agdo Civil Publica n.
0000227-28.2000.4.01.3200 (antigo n. 2000.32.00.000229-7), movida pelo
Ministério Publico Federal para ver reconhecido o desvio de recursos
publicos, no periodo de 1997 a 1998, na construcdo do empreendimento
denominado World Trade Center — Centro de Conven¢des em Manaus.

Sustentam os Autores, em sintese, que estaria caracterizado o
erro de fato: a uma, porque a decisdo rescindenda fundamentou a
condenacdo ao ressarcimento sob a falsa informacdo de que haveria
pagamentos injustificados da WTC MANAUS as suas acionistas
SERVLEASE e SERVPLAZA, sem apreciacdo de prova de que tais
pagamentos teriam sido regulares e integralmente empregados na obra; e, a

duas, porquanto a decisdo rescindenda estaria fundamentada em fato
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inexistente, pois, se a diferenca entre o percentual liberado e o executado
fundamentou a condenacao, (essa mesma condenacdo) deveria se ater aos
limites dessa diferenca apurada (16,48% — 9,33% = 7,15%), uma vez que 0s
9,33% (nove inteiros e trinta e trés centésimos por cento) dos recursos
teriam sido inequivocamente empregados na obra.

Asseveram a caracterizacdo de violacao literal aos art. 5°, LIV
e LV, da Constituicdo da Republica e 472 do Cdédigo de Processo Civil de
1973, diante da privacéo de bens de GILBERTO BOUSQUET BOMENY,
mesmo sem ele ser parte na acao civil publica e, portanto, sem exercer o
contraditorio e, principalmente, produzir provas, bem como aos arts. 326 e
333 do mesmo estatuto processual, pelo desvirtuamento da regra da
distribuicdo do 6nus probatério, impondo as empresas que figuraram como
rés na acao civil publica o 6nus de provar negativamente o fato constitutivo
do direito do autor, sob o fundamento de tal prova recair sobre fato
modificativo.

Alegam, subsidiariamente, a violagdo direta ao art. 1.062 do
Cddigo Civil de 1916, diante da estipulagcdo de percentuais de juros
moratorios incidentes na condenacédo, quando deveriam ter sido fixados em
0,5% (meio por cento) ao més no periodo entre a citacdo e a entrada em
vigor do Cédigo Civil de 2002.

Atribuiram & causa o valor de R$ 42.865.712,63 (quarenta e
dois milhdes, oitocentos e sessenta e cinco mil, setecentos e doze reais e
sessenta e trés centavos) (fls. 01/37e).

Apresentaram, para tanto, os documentos de fls. 38/4.645¢ e,
em 18.12.2015, a guia de recolhimento do depdsito de 5% (cinco por cento)
sobre o valor dado a causa, no importe de R$ 2.143.285,63 (dois milhdes
cento e quarenta e trés mil, duzentos e oitenta e cinco reais e sessenta e
trés centavos) (fls. 4.655/4.656e).

Determinada a citagdo, em 04.11.2016 (fl. 4.659e), o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contestou o feito, pleiteando,
preliminarmente, a extincdo do processo sem resolugcdo do mérito,

porquanto a discusséo acerca do desvio de recursos teria sido solucionada
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pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, uma vez que esta Corte apenas
teria mantido a decisdo mediante a qual foi reconhecida a inadmissibilidade
do Recurso Especial, sustentando, no mérito, a improcedéncia dos pedidos
(fls. 4.668/4.676€).

Em sua contestacdo, a UNIAO impugna o valor atribuido &
causa, porgue, iniciado o cumprimento de sentenca anteriormente ao
ajuizamento da resciséria, o0 montante exequendo (R$ 116.920.910,51 -
cento e dezesseis milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e dez reais e
cinquenta e um centavos) € que deveria balizar o valor a ela atribuido e,
consequentemente, o deposito teria sido realizado em montante insuficiente
(o correto seria R$ 5.846.045,52 - cinco milhdes, oitocentos e quarenta e
seis mil, quarenta e cinco reais e cinquenta e dois centavos). Assevera,
ademais, a auséncia de interesse processual em relacdo ao pedido de
rescisdo da sentenca (quanto aos juros de mora), sustentando a
improcedéncia em relacdo aos pleitos remanescentes, inclusive com a
condenacao dos Autores por litigancia de ma-fé, nos termos do disposto no
art. 80, Il e lll, do Codigo de Processo Civil de 2015 (fls. 4.678/4.714e).

Mediante a peticéo de fls. 4.812/4.814e, a UNIAO informa que
o depdsito previsto no art. 488, I, do estatuto processual civil de 1973 teria
sido realizado sob codigo incorreto (cédigo n. 005), pleiteando que o Relator
determinasse a intimacdo da parte autora para que retificasse o deposito
realizado, com observancia do disposto nos arts. 3° da Lei n. 12.099/2009 e
1° da Lei n. 9.703/1998, bem como para que recolhesse a diferenca de
remuneracdo (do indice de caderneta de poupanca para a taxa SELIC), no
periodo compreendido entre 18.12.2015 e a data em que a retificacdo fosse
efetivada.

Afl. 4.817e, foi determinada a especificagdo das provas que 0s
Autores pretendiam produzir, tendo sido esclarecida a auséncia de interesse
na dilacéo probatoria (fls. 4.822/4.865e¢).

A UNIAO reiterou as manifestacées anteriores, pugnando pelo
acolhimento da preliminar de incompeténcia desta Corte e, com base no

principio da eventualidade, a andlise da impugnacéo ao valor da causa, com



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a consequente alegacdo de insuficiéncia do deposito e, no mérito, pela
improcedéncia dos pedidos (fls. 4.871/4.876¢).

Relatado o feito pelo Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
(fls. 4.880/4.882e), os autos foram encaminhados ao Sr. Ministro Og
Fernandes para reviséo (fl. 4.883e), tendo Sua Exceléncia determinado sua
devolucdo ao Sr. Ministro Relator, diante da necessidade de apreciacdo de
guestdes processuais existentes, quais sejam, a impugnacao ao valor da
causa e a alegacao de irregularidade no depdsito prévio (fl. 4.886e).

Em sequéncia, foi determinada a intimacdo da parte autora
acerca das alegadas disparidades do valor atribuido a causa, do montante
do depdsito realizado e sobre a apontada necessidade de utilizacdo de
Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais — DARF especifico (fl.
4.890e).

Os Autores requereram a rejeicao da impugnacao, em primeiro
lugar, porque o valor por elas atribuido estaria correto — o entendimento da
Corte Especial deste Tribunal Superior seria no sentido da correspondéncia
com o valor da causa originaria, corrigido monetariamente, bem como que a
utilizacdo do valor executado poderia dificultar o acesso a justica — e,
também, em razdo do montante depositado jA superar o limite legal
estabelecido pelo art. 968 do Cédigo de Processo Civil de 2015 — 1.000 (mil)
salarios-minimos para deposito inicial das acdes rescisoOrias, que
corresponderiam a R$ 954.000,00 (novecentos e cinquenta e quatro mil
reais) —, pleiteando, subsidiariamente, a abertura de prazo razoavel para
eventual complementacéo.

Defenderam, ainda, a correcao da guia utilizada para deposito,
porque O numerario ndo se enquadraria em nenhuma das hipoteses
previstas no Decreto-Lei n. 1.373/1979 e nas Leis Federais ns. 9.703/1998 e
12.099/2009 (fls. 4.897/4.904¢).

Mediante a deciséo de fls. 4.907/4.911e, o Sr. Ministro Relator
rejeitou a impugnacdo ao valor da causa e as alegadas irregularidades
apontadas pela UNIAO e reconheceu a higidez do deposito realizado nos

termos do disposto no art. 488, Il, do Cadigo de Processo Civil de 1973, tanto
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em relacdo ao seu valor, quanto no que tange a guia utilizada.

Inconformada, a UNIAO interpds Agravo Interno, sustentando,
em sintese, a necessidade de reforma da decisdo, com extingdo do feito
diante do depdsito em montante insuficiente e, caso a compreensao fosse
no sentido do prosseguimento, que ocorresse a complementacéo, a fim de
gue corresponda ao quantum posto em execuc¢ao, devidamente atualizado a
partir de 21.07.2015 (fls. 4.917/4.927e).

Os Autores apresentaram impugnacao (fls. 4.932/4.944e),
tendo o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, em homenagem aos
principios da economia e celeridade processuais, submetido a analise do
Agravo Interno em conjunto com o proprio mérito da Acdo Rescisoria (fls.
4.947/4.948e).

Na sessdo de 12.12.2018, o Sr. Ministro Relator apresentou
voto negando provimento ao Agravo Interno — mantendo, por conseguinte, a
decisdo mediante a qual o valor atribuido a causa e o depdésito realizado
foram considerados corretos — julgando procedente a acdo rescisoria.

Naquela oportunidade, o Sr. Ministro Og Fernandes, Revisor,
apresentou voto negando provimento ao Agravo Interno, reconhecendo a
decadéncia e extinguindo o processo, com resolu¢cdo do mérito, para o
Coautor GILBERTO BOUSQUET BOMENY, especificamente em relacéo
a causa de pedir atinente a alegada violacéo de literal dispositivo de lei por
ofensa ao devido processo legal, ao contraditério e aos limites subjetivos da
coisa julgada, diante do transcurso do biénio legal. Sua Exceléncia também
acolheu a preliminar para reconhecer a incompeténcia desta Corte quanto as
pretensdes remanescentes, determinando o envio do feito a instancia
ordinaria.

Em seguida, o Sr. Ministro Herman Benjamin solicitou vista
antecipada dos autos e, na sesséo realizada em 14.08.2019, apresentou
voto divergindo dos Srs. Ministros Relator e Revisor, para dar provimento ao
Agravo Interno de fls. 4.917/4.927e, acolher a preliminar de impugnacédo ao
valor da causa, reconhecer que o montante a ser considerado para fins do
art. 488, Il, do Cdédigo de Processo Civil de 1973 é de R$ 116.920.910,51
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(cento e dezesseis milhdes, novecentos e vinte mil, novecentos e dez reais
e cinquenta e um centavos), bem como determinar a intimacdo da parte
autora para complementacao, sob pena de indeferimento da inicial.

Sua Exceléncia ainda asseverou que, caso superada a
guestdao preliminar ou realizada a complementagdo do deposito,
acompanharia integralmente o voto do Sr. Ministro Og Fernandes para
determinar a remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiao.

Para melhor andlise da controvérsia, também solicitei vista
antecipada dos autos (art. 161, § 2°, RISTJ).

DA COMPETENCIA

Em sintese, observo que, anteriormente a analise do mérito da
presente acao rescisoria, faz-se necessaria a apreciagdo: 1) da preliminar
de incompeténcia desta Corte, aventada pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, sob o argumento de que ausente pronunciamento meritorio deste
Superior Tribunal de Justica e, portanto, o acordao transitado em julgado,
prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, € que seria passivel
de resciséo; e 2) da decadéncia para a analise da pretensdo deduzida pelo
Coautor GILBERTO BOUSQUET BOMENY, em relacdo a especifica
causa de pedir relativa a violacdo de literal dispositivo de lei por ofensa ao
devido processo legal, ao contraditorio e aos limites subjetivos da coisa
julgada, necessaria sua analise; e 3) do correto valor a ser atribuido a causa
(mérito do Agravo Interno de fls. 4.917/4.927e, porguanto sua impugnacao foi
solucionada monocraticamente pelo Sr. Relator - fls. 4.907/4.911e) (fls.
4.668/4.676€).

Conquanto os votos proferidos at¢é o momento tenham
caminhado pela apreciacdo da impugnacdo ao valor da causa em primeiro
lugar, afigura-se-me necessario, do ponto de vista logico e técnico, seja
efetuada a apreciagdo da preliminar de incompeténcia desta Corte,
previamente, porguanto a andlise da competéncia como pressuposto
processual que €, precede a das condicdes e requisitos da acao.

Em meu entender, tal ponderacdo se justifica porque se a

compreensao, deste colegiado, for pelo acolhimento da preliminar de
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incompeténcia, arguida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em sua
contestacdo (fls. 4.668/4.676e), para a apreciacdo da integralidade da
presente agdo rescisoria, por consequéncia logica, a andlise da decadéncia
e a afericdo da correcado do valor atribuido a causa incumbirdo ao Juizo
competente para processamento e julgamento do feito.

A preliminar foi suscitada nos seguintes termos (fls.
4.670/4.671e):

Preliminarmente, esclareca-se que a presente lide deve ser
extinta sem julgamento de mérito.

Isso porque, em que pese a Corte, no julgado rescindendo,
tenha afastado a violagéo ao art. 535, do CPC/73 qual seja, 0
acordao proferido pela Eg. Segunda Turma desse STJ, ndo
adentrou no mérito da questdo, limitando-se a negar
seguimento ao apelo com fulcro na Sumula n® 7/STJ.

Pois bem. Verifica-se que a discussao realizada no ambito
desse eg. Superior Tribunal de Justica limitou-se aos aspectos
processuais do recurso especial, cujo seguimento fora negado
desde a origem. Ndo houve, perante essa Corte Superior,
efetivo debate sobre o mérito da demanda, motivo pelo
gual falece competéncia a esse eg. Superior Tribunal de
Justica para o julgamento da acéo rescisoria.

No caso presente, a discusséo acerca do desvio de recursos
publicos, foi resolvida perante o TRF1, limitando-se o e.
Ministro Relator a aduzir que rever o entendimento daquela
Corte Regional, demandaria a andlise do contexto
fatico-probatério dos autos, razdo pela qual manteve a
inadmissibilidade do apelo especial.

A hipoGtese €, portanto, de extincdo da acdo rescisoria, por
incompeténcia desse E. STJ, nos termos do art. 105, I, "e", da
CF (destaque no original).

Conforme estatui o art. 105, |, e, da Constituicdo da Republica,
0 Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar acdes
rescisorias de seus proprios julgados, os quais devem ser definitivos e terem
apreciado o mérito da demanda (art. 485, caput, do CPC/1973), sendo,
portanto, vedada a apreciacdo de pleito rescisorio em face de julgados de
outros Tribunais.

No caso, consoante se depreende da inicial, a parte autora

pretende rescindir acorddo prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 12
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Regido, revelando a manifesta incompeténcia desta Corte para o
processamento e julgamento da presente acao rescisoria.

Isso porque os Autores alegam restar caracterizado erro de
fato: i) porquanto o provimento jurisdicional rescindendo teria fundamentado
a condenacdo ao ressarcimento em falsa informacéo, sem apreciacdo de
prova constante dos autos; ii) porque o julgado estaria fundamentado em fato
inexistente; e iii) 0 acérdao teria violado, de modo literal, os arts. 5° LIV e LV,
da Constituicdo da Republica, 326, 333 e 472 do Cdédigo de Processo Civil
de 1973 e 1.062 do Cddigo Civil de 1916.

Entretanto, tais matérias ndo foram objeto de apreciacéo pela
22 Turma desta Corte no julgamento do Recurso Especial n. 1.236.044/AM
(fls. 4.239/4.249, 4.285/4.296, 4.359/4.370 e 4.453/.4.467¢e), que se limitou a
reconhecer a auséncia de violacdo ao art. 535, Il, do estatuto processual civil
de 1973, desprovendo o recurso de GILBERTO BOUSQUET BOMENY e,
posteriormente, também afastou a afronta ao mencionado dispositivo, por
auséncia de vicio integrativo, bem como a impossibilidade de analise acerca
de eventual prova cabal quanto a ndo ocorréncia de desvios de recursos
publicos, pela incidéncia da Sumula n. 7 desta Corte, para as alineas a e ¢
do permissivo constitucional, quando do julgamento do recurso interposto
por WTC MANAUS S/A, SERVPLAZA PROJETOS E IMPLANTAQAO
HOTELEIRA LTDA e SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.

Vale registrar que esta Corte, ao analisar apenas a
existéncia de vicios integrativos em acorddos proferidos pelos
Tribunais de Justica e Regionais Federais, ndo atrai para si a
competéncia para julgamento de rescisérias quanto as demais
questdes.

Assim, considerando que dentre a totalidade das causas de
pedir — apresentadas tanto por WTC MANAUS S/A, SERVPLAZA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SERVLEASE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., quanto por GILBERTO
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BOUSQUET BOMENY - néo foi apontada a violacao literal ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, unica tese conhecida e apreciada por
esta Corte, ndo se tendo configurado o efeito substitutivo decorrente do
julgamento do recurso especial, que seria apto a atrair a competéncia desta
Corte para o julgamento da acao rescisoria.

Portanto, compreendo pela incidéncia, por analogia, da Sumula
n. 515 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “a competéncia para a
acao rescisoria ndo é do Supremo Tribunal Federal, quando a questédo
federal, apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de instrumento,
seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio”.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
REQUERIMENTO DE APRECIACAO DE QUESTAO
PROCESSUAL INCIDENTAL, PREJUDICIAL AO EXAME
DE MERITO. CABIMENTO. AGCAO RESCISORIA.
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO DA SUMULA 515/STF. DECLINACAO DA
COMPETENCIA PARA O TRIBUNAL DE ORIGEM DIANTE
DE PEDIDO EXPRESSO NA INICIAL NESSE SENTIDO.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. Impde-se examinar, antes da prolacdo da decisdo que
defere a realizagcdo de pericia técnica, da preliminar de
incompeténcia absoluta desta Corte Superior para apreciar
acao resciséria na qual se postula desconstituir acordao
proferido pela Primeira Turma desta Corte, nos autos do
Recurso Especial n. 132.564/SP. Isto porque trata-se de
guestao processual incidente, prejudicial ao proprio exame do
mérito, e que deve receber imediato julgamento, diante do
risco de se impor as partes consideravel dnus decorrente da
prova pericial. Desse modo, quanto a esse topico, é de ser
provido o agravo regimental.

2. A teor do disposto no art. 105, e, da Constituicdo Federal, a
competéncia atribuida ao Superior Tribunal de Justica para
apreciar originariamente acdo resciséria se limita aos seus
proprios julgados, de mérito, entenda-se, a luz do disposto no
art. 485 do CPC, caput.

4. Assim, a admissao da rescisoria por este Tribunal somente
seria cabivel acaso houvesse discussdo acerca das matérias
de mérito sobre as quais se manifestou nos autos da acéo
originaria, porquanto o STJ ndo tem competéncia para
processar e julgar acdo resciséria de julgado proferido por
outro Tribunal. Nesse sentido, é o enunciado 515 da Sumula
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do Supremo Tribunal Federal, do seguinte teor: "A
competéncia para a acao resciséria ndo € do Supremo
Tribunal Federal, quando a questdo federal, apreciada no
recurso extraordinario ou no agravo de instrumento, seja
diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio”.

5. Sobre o tema, consolidou-se orientagéo no sentido de que a
apreciacdo pelo acorddo rescindendo de um dos temas
discutidos na acdo principal ndo atrai a competéncia desta
Corte Superior para julgpamento das demais questdes
independentes, diante da incidéncia, por analogia, da Sumula
515/STJ. Precedentes do Superior Tribunal de Justica: AR
1960 / SP, Terceira Secéo, rel. Ministro Jorge Mussi, DJe
22/03/2010;AR 2.969/SP, Primeira Secao, Rel. Ministro
Francisco Pegcanha Martins, DJ 1°.8.2005; AgRg na AR 3162 /
SC, Primeira Secéo, rel. Ministro Franciulli Netto, DJ
04/04/2005. Precedentes do Supremo Tribunal Federal: AR
1.800 AgR/SP, Tribunal Pleno, rel. Ministro Eros Grau, DJ de
05.05.2006; AR 1.255/MG, Tribunal Pleno, relator para acordao
Ministro Nelson Jobim, DJ de 13. 6.2003.

6. Na presente resciséria, o0 autor alegou, para demonstrar o
cabimento da acéo pelos incisos V e VI, do art. 485 do CPC,
gue a deciséo judicial atacada violou literalmente o disposto no
art. 27 do Decreto-Lei n. 3.365/41, visto que a fixacao da verba
indenizatéria considerou tdo-somente a prova pericial
"extremamente fragil e falsa”, que ndo considerou "a realidade
mercadoldgica com os parametros tragados na legislacao” (fl..
10). Postulou, ao final, a procedéncia do pedido, a fim de que
seja rescindido o acérddao atacado para que, em novo
julgamento, "seja determinada a realizacdo de nova pericia
para fixacdo do valor justo da indenizacdo, excluida a
imposicdo dos juros compensatorios e revistos 0os demais
consectarios, antes da incorporacdo do imével ao patriménio
publico”. No entanto, nas razbes do recurso especial e no
acordao proferido pela Primeira Turma desta Corte, que ora se
pretende desconstituir, ndo ha qualquer referéncia a licitude do
laudo pericial e ao montante a ser pago pelo Estado de Sé&o
Paulo a titulo de indenizacdo pela desapropriacdo do imovel.
Isto porgue as matérias submetidas a julgamento por esta
Corte se restringiram a ocorréncia de violagéo do disposto no
art. 535 do CPC, bem como ao termo inicial da contagem de
juros compensatorios e moratorios.

7. Ao que se observa, embora a rescisoéria tenha sido proposta
perante o Superior Tribunal de Justica com 0 proposito de
desconstituir 0 acordado proferido no Recurso Especial n.
132.564/SP, pretende-se, na verdade, a desconstituicdo do
aresto oriundo da Corte Paulista, prolatado nos autos da
Apelacdo Civel n. 009.853-5/6, que permanece intacto no
pertinente a adocao da prova pericial e ao do montante fixado a
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titulo de indenizacdo. Logo, conclui-se que este Tribunal ndo é
competente para processar e julgar a presente rescisoria, mas
sim o Tribunal a quo, que expediu a ultima decisdo de mérito
sobre a pretensdo da demandante (art.485, caput, do CPC).

8. Impbe-e a remessa dos autos ao Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, para apreciacdo do pedido contra o
julgamento por ele langcado, diante da solicitacdo expressa na
peticdo inicial de declinagdo da competéncia aquela Corte
Estadual na hipétese de incompeténcia deste Tribunal.

9. Por fim, falece competéncia a esta Corte para pronunciar-se
sobre as demais preliminares invocadas em contestacgéo,
inclusive sobre a decadéncia, razao pela qual torno sem efeito
as decisfes de fls. 900 e 923/926, além de julgar prejudicado o
agravo regimental quanto ao tema remanescente - decurso do
prazo decadencial.

10. Agravo regimental provido, para reconhecer a
incompeténcia absoluta do Superior Tribunal de Justica, e
declinar da competéncia para o Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo.

(AgRg nos EDcl no AgRg na AR 2.711/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julgado
em 09/08/2010, DJe 19/08/2010 - destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC.
AUSENCIA DE VIOLACAO DIRETA E EVIDENTE A LEI
FEDERAL PELO ACORDAO RESCINDENDO NO PONTO
EM QUE RECONHECEU A LEGITIMIDADE PASSIVA DA
AUTORIDADE COATORA E A AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC/73. INADMISSIVEL ACAO
RESCISORIA QUANTO A MATERIA NAO CONHECIDA
PELO ACORDAO RESCINDENDO. REDISCUSSAO DO
MERITO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS PARA A RESCISAO DO JULGADO.
1. A acao resciséria é medida excepcional, cabivel nos limites
das hipéteses taxativas de rescindibilidade previstas no art.
485 do CPC/73 (vigente na data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado), em raz&o da protecdo constitucional
a coisa julgada e do principio da seguranca juridica.

2. Conforme orientacdo jurisprudencial do STJ, na Acado
Rescisoria fundada no inciso V do art. 485 do CPC/73, a
violacdo de lei deve ser literal, direta, evidente, dispensando o
reexame dos fatos da causa, o que, contudo, ndo configura a
hipétese dos autos.

3. A interpretacdo dada aos artigos apontados como violados
pelo acordéo rescindendo quanto a legitimidade da autoridade
coatora e quanto a auséncia de violacéo ao art. 535 do CPC/73
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esta em consonancia com a orientacdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica de que, a despeito da indicagcéo
errbnea da autoridade apontada como coatora, se esta, sendo
hierarquicamente superior, ndo se limitar a alegar sua
ilegitimidade, ao prestar informacdes, mas também defender o
mérito do ato impugnado, encampa referido ato, tornando-se
legitimada para figurar no poélo passivo da acado mandamental.
3. A alegacdo de violacdo ao art. 468 do CPC, bem como de
inaplicabilidade da teoria do fato consumado, n&o foram
analisados por esta Corte Superior, uma vez gue esbarraram
em obice de admissibilidade do recurso especial (no caso, nas
Sumulas 211/STJ e 284/STF). Dessa forma, ndo se operou o
efeito  substitutivo previsto no art. 512 do CPC/73,
permanecendo incélume o acérddo do Tribunal a quo quanto a
estas matérias, 0 que configura a incompeténcia do STJ neste
ponto.

4. Os argumentos trazidos na presente acao rescisoria Sao 0s
mesmos expostos na acao originaria, 0 que manifesta a nitida
pretensdo de rediscussdo do mérito da causa, sendo certo,
contudo, que a acdo rescisoria ndo pode ser usada como
sucedaneo recursal, em razéo do seu carater excepcional.

5. Pedido rescisério improcedente.

(AR 4.669/PI, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 18/05/2017).

Posto isso, pedindo vénia aos que me antecederem, proponho

a andlise, com precedéncia, da preliminar arguida pelo MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL, acolhendo-a para reconhecer a incompeténcia desta

Corte para julgamento da presente acdo rescisOria em sua integra,

determinando a remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 12

Regido, com revogacéo da decisdo de fls. 4.907/4.911e (mediante a qual a

impugnacédo ao valor da causa foi rejeitada), restando, por conseguinte,

prejudicado o Agravo Interno de fls. 4.917/4.927e.

E o voto.
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ACAO RESCISORIA N° 5.754 - AM (2015/0315548-1)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, trata-se de Ac&o Rescisoria, ajuizada por WCT MANAUS
SIA, SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SERVLEASE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e GILBERTO BOUSQUET BOMENY, com
fundamento no art. 485, IX e V, do CPC/73, na qual buscam a desconstituicdo de acérdao da
Segunda Turma, proferido nos autos do REsp 1.236.044/AM.

Os autores sustentam, em sintese, a existéncia de erro de fato, pois (a) “o V.
acordao do E. Tribunal Regional Federal da Primeira Regido — mantido por esse Col. Superior
Tribunal de Justica —baseou-se em informacdes e relatos testemunhais a respeito do suposto
descumprimento do cronograma fisico da obra, o que teve o condao apenas de demonstrar o
atraso na construcdo, bem como na existéncia de auto de infracdo lavrado pela Receita
Federal contra a WTC MANAUS a imputar a realizacdo de pagamentos sem causa a
SERVLEASE, SERVPLAZA e demais empresas contratadas, os quais foram tidos como
prova dos alegados desvios (...) a Unica prova que deu suporte a alegacdo de desvio de
recursos foi descaracterizada em razdo da posterior anulagdo do auto de infragéo pelo E.
Conselho de Contribuintes da Receita Federal. E, embora essa informacéo tenha sido levada
tempestivamente aos autos, foi solenemente desconsiderada para fins de julgamento da
acao civil publica (...) a Col. 52 Turma do E. Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
rejeitou os embargos de declaragdo sob o fundamento expresso de que “ndo constitui
omissao deixar de apreciar prova” (fls. 10/13e); e (b) “Os VV. acérdaos rescindendos que
mantiveram a condenacdo das ora autoras partiram da falsa premissa de que, dos 16,48%
dos recursos liberados, apenas 9,33% teriam sido aplicados na obra. Entretanto, acabaram
por condena-las a devolver a integralidade do valor” (fl. 17e).

Aduzem, ainda, a ocorréncia de violac&o literal aos arts. (a) 5° LIV e LV, da
Constituicdo Federal e 472 do CPC/73, pois “a acao civil publica trouxe pedido consistente na
indisponibilidade dos bens do sr. GILBERTO BOUSQUET BOMENY, sem contudo té-lo
incluido como demandado em sua peticao inicial” (fl. 22e); (b) 326 e 333 do CPC/73, ao
fundamento de que o Tribunal a quo concluiu que “a necessidade de producédo de prova com
o0 intuito de negar os fatos alegados pelo autor consiste na apresentacdo de fato modificativo
do direito do autor. No entanto, de acordo com o art. 326 e 333, inc. Il, do Codigo de Processo
Civil tais conceitos ndo se confundem” (fl. 28e); e (c) 1.062 do Caodigo Civil de 1916, por
entenderem que “os juros incidentes sobre a mora ocorrida no periodo em gque estava em
vigor o Cédigo Civil de 1916 s&o devidos na forma por ele estabelecida em seu art. 1.062, isto
€, 6% (seis por cento) ao ano ou 0,5% (meio por cento) ao més” (fl. 31e).

Iniciado o julgamento, o Ministro Relator proferiu voto, rejeitando,
preliminarmente, a impugnacgéo ao valor da causa, e, ho mérito, julgando procedente a A¢ao
Rescisoria, para, “reconhecendo o vicio apontado na apreciacado de alegada ofensa ao art.
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535 do CPC/73, veiculada nas razbes do Recurso Especial analisado pelo acérdao
rescindendo, impondo, assim, a anulacdo do julgado proferido nos Aclaratérios opostos na
origem, e a consequente reavaliacao do recurso”.

Ja o Ministro OG FERNANDES, Revisor, acompanhou o Relator, quanto ao
indeferimento da impugnacdo ao valor da causa. No mais, inaugurou divergéncia, para (a)
reconhecer a decadéncia para o ajuizamento da Acdo Rescisoria, extinguindo o feito, com
resolucao do mérito para o autor GILBERTO NOUSQUET BOMENY, "no tocante a causa de
pedir especifica (violacdo de literal dispositivo de lei por ofensa ao devido processo legal, ao
contraditério e aos limites subjetivos da coisa julgada)”; e (b) com relacdo aos demais
pedidos, acolher a preliminar de incompeténcia, arguida pelos réus, determinando a remessa
dos autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o.

O Ministro HERMAN BENJAMIN pediu vista antecipada dos autos e apresentou
voto, divergindo dos ja proferidos, para, preliminarmente, dar parcial provimento ao Agravo
interno de fls. 4.917/4.927e, acolhendo a impugnacgéo ao valor da causa arguida pela ré e
determinando a intimacg&o da parte autora para complementar o depdésito prévio, sob pena de
indeferimento da inicial. Superada essa questéo, votou no sentido de acompanhar o Revisor,
para reconhecer a incompeténcia do Superior Tribunal de Justi¢a para o julgamento da causa
e remeter os autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Apos, a Ministra REGINA HELENA COSTA pediu vista dos autos e apresenta
voto, divergindo dos ja proferidos, propondo "a analise, com precedéncia, da preliminar
arguida pelo MINISTERIO PULICO FEDERAL, acolhendo-a para reconhecer a incompeténcia
desta Corte para o julgamento da presente acao resciséria em sua integra, determinando a
remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido, com revogacédo da decisao de
fls. 4.907/4.911e (mediante a qual a impugnacao ao valor da causa foi rejeitada), restando,
por conseguinte, prejudicado o Agravo Interno de fls. 4.917/4.927¢e".

Passo ao voto.

Pedindo a mais respeitosa vénia aos que me antecederam, acompanho,
integralmente, o voto-vista proferido pela Ministra REGINA HELENA COSTA, que, quanto a
incompeténcia do STJ, coincide com o voto do Revisor, Ministro OG FERNANDES.

De inicio, tal como destacado em seu voto-vista, a preliminar de incompeténcia
deste Superior Tribunal de Justica para o processo e 0 julgamento da presente Acgéo
Rescisoria deve ser analisada antes de qualquer outra questao, inclusive da impugnacéo ao
valor da causa e da decadéncia, em relacdo ao autor GILBERTO. O exame de tais matérias
somente podera ser realizado pelo Juizo competente para o processo e o julgamento do feito.

Feita tal observacdo, pedindo vénia ao Relator, entendo que o Superior
Tribunal de Justica ndo possui competéncia para o processo e 0 julgamento da
presente Acdo Rescisoria.

Com efeito, a Segunda Turma do STJ, ao analisar os Recursos Especiais,
interpostos pelos autores, apreciou apenas a questdo referente a apontada ofensa ao art. 535
do CPC/73, ndo conhecendo das demais alegacdes, com base na Sumula 7/STJ.
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Além disso, conforme destacado pelo Revisor — e agora pela Ministra REGINA
HELENA COSTA —, “ndo compde a causa de pedir desta acéo a violagéo literal do disposto
no art. 535 do CPC/73, muito menos alegam os autores impedimento de quaisquer dos
ministros que participaram do julgamento. Assim, em situacfes que tais, ndo se opera 0
efeito substitutivo apto a vincular a competéncia do STJ para o julgamento da acao rescisoria
(...) Esse obstaculo impediria 0 exame do indigitado erro de fato, porquanto o erro de
percepcdo, na hermenéutica do pedido, é imputado ao Tribunal Regional Federal da 12
Regido, que ndo teria contraposto a prova dos autos a decisdo do extinto Conselho de
Contribuintes da Receita Federal”.

Com essas breves consideragdes, pedindo vénia ao Relator, acompanho a
divergéncia, parareconhecer aincompeténcia do Superior Tribunal de Justi¢ca para o
processo e o julgamento da presente Acao Rescisoria. Consequentemente, torno sem
efeito a decisdo que apreciou a impugnacgao ao valor da causa, julgando prejudicado o
Agravo interno, interposto pela Uniéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0315548-1 PROCESSO ELETRONICO AR 5.754 | AM

Numeros Origem: 00002272820004013200 200601000093675 200601000117941 2272820004013200
PAUTA: 09/10/2019 JULGADO: 23/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Revisor
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bel. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR . WTC MANAUS S/A
AUTOR . SERVPLAZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR : SERVLEASE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AUTOR . GILBERTO BOUSQUET BOMENY
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514
REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a se¢do, por maioria, acolheu a preliminar do Ministério
Plblico Federal, para declarar incompetente a Primeira Secéo para o julgamento da presente acdo
rescisoria, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o acorddo. Vencido o
Sr. Ministro Relator.”

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Herman Benjamin.
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N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Gurgel de Faria e Francisco Falcéo.
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