EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1459918 - SP (2014/0132999-7)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SAO LUIZ DE ITU AGROPASTORIL LTDA

: MARCIO MELLO CASADO E OUTRO(S) - SP138047A
JOAO ANTONIO CESAR DA MOTTA E OUTRO(S) -
SP124363B
MARCOS MAGALHAES E OUTRO(S) - SP299948

: JOSE ALVARO FIORAVANTI

: JORGE FARAH NASSIF

: MARCIO MELLO-CASADO - SP138047A
LEANDRO CURY PINHEIRO E OUTRO(S) -
SP229975

: BANCO UNION SACA

: MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI E OUTRO(S) -
SP157890

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ERRO MATERIAL RECONHECIDO.
PROCURACAO DO ADVOGADO CONSTANTE NOS
AUTOS. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 115 DO STJ.
NOVO JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA - DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. EMBARGOS
DECLARATORIOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenéario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de
declaragcdo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade ou eliminar contradicdo eventualmente
existentes no julgado combatido, bem como corrigir erro
material.

3. Reconhecido erro material no acérddo do agravo
regimental, os embargos de declaracdo devem ser
acolhidos para afastar o 6bice da Sumula n® 115 do STJ e
proceder a novo julgamento do regimental.
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4. O agravo regimental n&o infirmou as razdes da decisdo
agravada, pois néo refutou, de forma devida, a incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ, que levou ao ndo conhecimento do
agravo anteriormente manejado contra 0 ndo seguimento do
especial articulado. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do
NCPC e aplicacdo da Sumula n® 182 do STJ.

5. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos. Agravo
regimental ndo conhecido por fundamento diverso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em acolher parcialmente os embargos de
declaracéo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro

Relator
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.459.918 - SP (2014/0132999-7)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SAO LUIZ DE ITU AGROPASTORIL LTDA
: MARCIO MELLO CASADO E OUTRO(S) - SP138047A

JOAO ANTONIO CESAR DA MOTTA E OUTRO(S)
SP124363B N
MARCOS MAGALHAES E OUTRO(S) - SP299948

- JOSE ALVARO FIORAVANTI
: JORGE FARAH NASSIF
: MARCIO MELLO CASADO - SP138047A

LEANDRO CURY PINHEIRO E OUTRO(S) - SP229975

: BANCOUNIONSACA
: MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI E OUTRO(S) - SP157890

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

SAO LUIZ DE ITU AGROPASTORIL LTDA. JOSE ALVARO
FIORAVANTI E JORGE FARAH NASSIF (SAO LUIZ e outros) opuseram embargos a
execucao que contra si propde o BANCO UNION S.A.C.A. (BANCO), consubstanciada

em contrato de abertura de crédito firmado entre as partes.

960/968).

LUIZ e outros, nos termos da seguinte ementa:

O Juizo de primeira instancia julgou improcedente o pedido (e-STJ, fls.

O Tribunal-a quo deu parcial provimento-a apelacéo interposta por SAO

EMBARGOS A EXECUCAO - Instrumento particular de confissdo de
divida e outras avencas - Possibilidade da cobranca pelos bancos de
juros as taxas de mercado - Legalidade da utilizacdo da TR como
indice de correcdo monetéria por decorrer de expressa previsao
contratual - Capitalizacdo de juros vedada pela Simula 121 o do STF
- Possibilidade de exame das operacfes anteriores - Auséncia de
novacao - Cobranca de "spread” superior a 20% - Auséncia de prova
do lucro dito abusivo - Pericia que ndo considerou outros elementos -
Argumento afastado - Embargos parcialmente procedentes -
Reparticdo da sucumbéncia determinada - Recurso parcialmente
provido (e-STJ, fl. 1.036).

Os embargos de declaracdo opostos por SAO LUIZ e outros foram

rejeitados (e-STJ, fls. 1.063/1.067).
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SAO LUIZ e outros interpuseram recurso especial, amparado no art.
105, lll, alineas a e c, da CF, alegando, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos
arts. 535, Il, do CPC/73; 4°, b, da Lei n® 1.521/51; 4°, 1ll, 6°, V, 39, V, e 51, IV, da Lei n°
8.078/90, sob os seguintes fundamentos: (1) negativa de prestacéo jurisdicional, diante
da auséncia de manifestacdo expressa; (2) abusividade na cobranca dos juros; e (3)
necessidade de redefinicdo da sucumbéncia, tendo em vista que foi vencedor em
maior extensao em sua pretenséao (e-STJ, fls. 1.070/1.084).

As contrarrazes foram apresentadas (e-STJ, fls. 1.100/1.114).
O recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls. 1.116/1.118).

Por decisdo monocratica da relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, o
recurso especial ndo foi provido por (1) prestacao jurisdicional completa; (2) incidéncia
da Sumula n° 7 do STJ; e (3) auséncia do necessario cotejo analitico para
comprovacao da divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls. 1.137/1.139).

O agravo regimental interposto por SAO LUIZ e outros ndo foi
conhecido pela Terceira Turma do STJ, nos termos do acorddo de minha relatoria,
assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ADVOGADO SEM PROCURAGAO NOS AUTOS. RECURSO
INEXISTENTE. REGULARIZAGAO DO FEITO. NAO CABIMENTO.
ART. 13 DO CPC/73. INAPLICABILIDADE NAS INSTANCIAS
SUPERIORES. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Aplica-se o CPC/73 a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 2, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. Nesta Corte Superior, é pacifico o entendimento de ser inexistente
0 apelo nobre interposto por advogado sem procuragdo nos autos, a
teor da Sumula n® 115 do STJ.

3. Inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no art. 13 do
CPC/73, considerando-se ndo sanavel tal vicio por juntada posterior
de mandato ou substabelecimento, pois a regularidade da
representacdo processual € aferida no momento da interposicédo do
recurso especial.

4. Agravo regimental ndo conhecido (e-STJ, fl. 1.153).

Nas razdes dos presentes embargos de declaracdo, SAO LUIZ e outros
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alegam (1) erro material, pois a procuragdo de e-STJ, fl. 31 confere poderes ao
advogado Dr Jodo Antdnio César da Motta; e (2) que deve ser analisado o mérito do
agravo regimental apresentado (e-STJ, fls. 1.164/1.166).

N&o houve impugnacéo (e-STJ, fl. 1.170).

Ap0s despacho quanto a incidéncia das normas do NCPC, SAO LUIZ e
outros reafirmaram seu interesse no julgamento do recurso (e-STJ, fls. 1.172 e
1.174/1.175).

E o relatorio.
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.459.918 - SP (2014/0132999-7)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SAO LUIZ DE ITU AGROPASTORIL LTDA
: MARCIO MELLO CASADO E OUTRO(S) - SP138047A
JOAO ANTONIO CESAR DA MOTTA E OUTRO(S) -
SP124363B
MARCOS MAGALHAES E OUTRO(S) - SP299948
: JOSE ALVARO FIORAVANTI
: JORGE FARAH NASSIF
: MARCIO MELLO CASADO - SP138047A
LEANDRO CURY PINHEIRO E OUTRO(S) - SP229975
: BANCOUNIONSACA
: MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI E OUTRO(S) - SP157890

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ERRO MATERIAL
RECONHECIDO. PROCURACAO DO ADVOGADO CONSTANTE
NOS AUTOS. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 115 DO STJ.
NOVO JULGAMENTQ DO AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°,
DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
EMBARGOS DECLARATORIOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de declaracao
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar
contradicdo eventualmente existentes no julgado combatido, bem
como corrigir erro material.

3. Reconhecido erro material no acérddo do agravo regimental, os
embargos de declaracdo devem ser acolhidos para afastar o 6bice
da Sumula n° 115 do STJ e proceder a novo julgamento do
regimental.

4. O agravo regimental ndo infirmou as razdes da decisdo agravada,
pois ndo refutou, de forma devida, a incidéncia da Sumula n® 7 do
STJ, que levou ao ndo conhecimento do agravo anteriormente
manejado contra o nao seguimento do especial articulado.
Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do NCPC e aplicacdo da Sumula
n® 182 do STJ.

5. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos. Agravo
regimental ndo conhecido por fundamento diverso.

Documento eletronico VDA23714243 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 11/11/2019 09:36:33
Codigo de Controle do Documento: 94C4FE31-E596-40EF-B8CE-E004CAE4FC66



Jgs
o'y
(l
.

T CLMBRIRG CIAEMI=TIS

2014/0132999-7 Documento Pégina 5 de 10

Documento eletronico VDA23714243 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 11/11/2019 09:36:33
Cédigo de Controle do Documento: 94C4FE31-E596-40EF-B8CE-E004CAE4FC66



EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.459.918 - SP (2014/0132999-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : SAO LUIZ DE ITU AGROPASTORIL LTDA
ADVOGADOS : MARCIO MELLO CASADO E OUTRO(S) - SP138047A
JOAO ANTONIO CESAR DA MOTTA E OUTRO(S) -
SP124363B

MARCOS MAGALHAES E OUTRO(S) - SP299948
EMBARGANTE : JOSE ALVARO FIORAVANTI
EMBARGANTE : JORGE FARAH NASSIF

ADVOGADOS : MARCIO MELLO CASADO - SP138047A
LEANDRO CURY PINHEIRO E OUTRO(S) - SP229975
EMBARGADO : BANCOUNIONSACA
ADVOGADO : MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI E OUTRO(S) - SP157890
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Os embargos de declaracado devem ser parcialmente acolhidos.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
acordao publicado na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Nestes aclaratérios, SAO LUIZ e outros alegam (1) erro material, pois a
procuracdo de e-STJ, fl. 31 confere poderes ao advogado Dr Jodo Antbnio César da
Motta; e (2) que deve ser analisado o mérito do agravo regimental apresentado.

(1) Do alegado erro material

Nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de declaracao
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradicdo
eventualmente existentes no julgado combatido, bem como corrigir erro material.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
OMISSAO. VICIO NAO CONSTATADO. 2. DECLARATORIOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sédo recurso com fundamentacao
vinculada, sendo imprescindivel para seu cabimento a demonstracao
de que a decisdo embargada se mostrou obscura, contraditéria ou
omissa, ou ainda, que incorreu em erro material, conforme disciplina o
art. 1.022, 1, Il e lll, do CPC/2015.

2. E manifesta a falta de cabimento dos declaratérios opostos sob o
pretexto de que estaria configurada omisséo, quando, em verdade, o
gue se pretende é a mera rediscussdo de questdes ja decididas pelo
julgado embargado.

3. Revela-se despropositada a insisténcia das embargantes em
atribuir a responsabilidade pelo defeito em sua representacéo
processual a parte adversaria e ao Tribunal de origem, pois que lhes
cabia, e somente a elas, verificar, no momento da interposi¢do do
recurso especial, a existéncia de procuracdo nos autos.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 858.338/MG, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, |j.
17/10/2017, DJe 23/10/2017)

Nas razdes dos presentes embargos, SAO LUIZ e outros sustentam
gue o acordao contém erro material, pois a procuracédo de e-STJ, fl. 31 confere poderes
ao advogado Dr Jodo Antbnio César da Motta, pugnando pelo afastamento do 6bice da
Sumula n® 115/STJ.

De fato, houve o erro material apontado, motivo pelo qual acolho os
presentes embargos de declaracdo, nessa parte, para, corrigindo o equivoco, afastar o
Obice da Sumula n® 115 do STJ e fazer nova analise do agravo regimental interposto
as, e-STJ, fls. 1.142/1.147.

(2) Do Agravo Regimental

O Agravo Regimental interposto por SAO LUIZ e outros insurge-se
contra decisdo monocrética da relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, que negou
provimento diante dos seguintes fundamentos: (1) prestacao jurisdicional completa; (2)
incidéncia da Sumula n® 7 do STJ; e (3) auséncia do necessario cotejo analitico para
comprovacéao da divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls. 1.137/1.139).

Em suas razdes, SAO LUIZ e outros sustentam que tanto o cotejo

analitico quanto a comprovacao da similitude fatica foram devidamente demonstrados,
devendo ser afastada a sucumbéncia reciproca (e-STJ, fls. 1.142/1.147).

Incide ao caso a Simula n® 182 do STJ.
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O agravo regimental ndo impugnou as razfes da decisédo agravada, na
medida em que ndo infirmou o entendimento de que o0 agravo em recurso especial
anteriormente interposto ndo rebateu a aplicacdo da Sumula n°® 7 do STJ.

Cumpre registrar que, no tocante a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ,
segundo a qual € vedado o reexame de provas no apelo nobre, incumbe a parte
agravante ndo apenas mencionar que o referido enunciado deve ser afastado, mas
também demonstrar que a solucdo da controvérsia independe de nova analise dos
elementos de conviccdo dos autos soberanamente avaliados pelas instancias
ordinarias, ndao sendo suficiente a assertiva de que € possivel a revaloracao das provas
ou de gque néo se pretende seu revolvimento.

Com efeito, o art. 1.021, 8 1°, do NCPC determina que, na peticdo de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisédo
agravada, o gque, como visto, ndo foi observado no presente caso.

Além disso, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se dos
agravantes o desenvolvimento de argumentacao capaz de demonstrar a incorrecdo dos
motivos nos quais se fundou a decisédo agravada, técnica ausente nas razoes dessa
irresignacédo, a atrair a incidéncia da Sumula n® 182 desta Corte, do seguinte teor: E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisédo agravada.

Conforme j& decidiu 0 STJ:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acorddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrario
as afirmacgdes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008)

Nesse sentido, a Corte Especial, aos 19/9/2018, em acdérddo ainda
pendente de publicacdo, ao apreciar os EAREsp 746.775/PR, Rel. p/acordéao
MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO, concluiu que a aplicacdo da Sumula n°® 182 do
STJ permanece inc6lume, aplicada aqui por analogia, pois cabe a parte impugnar, de
forma especifica, todos os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial.

Segundo o entendimento exarado em voto pelo MINISTRO LUIS

FELIPE SALOMAO, existem regras, tanto no Cédigo de Processo Civil de 1973 quanto
no atual, que remetem as disposi¢cdes mais recentes do Regimento Interno do STJ, no
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sentido da obrigatoriedade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisao
recorrida. Ademais, citou conceitos doutrinarios para justificar a impossibilidade de
impugnacgao parcial da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, na medida
em que tal decisédo € incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade.

Além disso, foi também consignado pelo em. Ministro relator que a
auséncia de impugnacéo a algum dos fundamentos da decisdo, que negou transito ao
reclamo especial, imporia a esta Corte Superior o exame indevido de questdes ja
atingidas pela preclusdo consumativa, decorrente da inércia da parte agravante em
insurgir-se no momento oportuno, por meio da simples inclusdo dos pontos ausentes
nas razdes do agravo (EARESP 746.775/PR).

Em igual sentido, vejam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, §1°, DO CPC E INCIDENCIA
DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacao especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta,
por si s6, a pretensédo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem inc6lumes os motivos expendidos pela decisdo
recorrida. Desse modo, no presente caso, resta caracterizada a
inobservancia ao disposto no art. 1.021, 81°, do CPC e a
incidénciada Simula 182 do STJ.

[...]

3. Agravo interno néo conhecido, com aplicagédo de multa.

(Agint no AREsp 825.386/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 19/5/2016, DJe 27/5/2016 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART. 932, lil, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de
2015.

Il - Razbes de agravo interno que ndo impugham
especificamente os fundamentos da decisao agravada, o que, a
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luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do Agravante.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicagdo do art. 932, IlI,
do CPC/2015.

Il - Agravo interno nao conhecido.

(Agint no AREsp 884.901/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, Primeira Turma, j. 17/5/2016, DJe 27/5/2016 - sem
destaques no original)

Assim, porque 0s argumentos que trouxe ndo atacaram o fundamento
da decisdo agravada, fica prejudicada sua andlise em virtude da ndo admissao do
recurso em razéo da incidéncia da Sumula n°® 182 do STJ.

Ante o exposto, ACOLHO parcialmente os embargos declaratérios,
para corrigir o erro material e afastar o 6bice da Sumula n° 115 do STJ. NAO
CONHECO do agravo regimental por fundamento diverso.

Advirto. que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito a multa (art. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do NCPC).
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EMBARGADO : BANCO UNIONSACA
ADVOGADO : MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI E OUTRO(S) - SP157890

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu acolher

parcialmente os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de novembro de 2019
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