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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.303.182 - DF (2012/0009342-0)
RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE . AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAOQO LTDA
ADVOGADOS : BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803
LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
EMBARGADO : HOOGWEST GROEP BV
ADVOGADOS . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver na
decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante
dispGe o art. 1.022 do CPC/2015.

2. No caso concreto, ndo se constata o vicio alegado pela parte
embargante, que busca rediscutir matéria devidamente examinada na
decisdo embargada, o que € incabivel nos embargos declaratorios.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Luis Felipe

Salomdo, acompanhando o relator, a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou o0s

embargos de

declaracéo, nos termos do voto do relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi

(Presidente), Luis Felipe Saloméo (voto-vista) e Raul Araujo votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia-DF, 08 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
EDcl no Agint no REsp 1.303.182 / DF

Numero Registro: 2012/0009342-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
20020110516240REE 20020110516240 516245120028070001

Sesséo Virtual de 19/03/2019 a 25/03/2019

Relator dos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

AUTUAGAO

RECORRENTE : AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
RECORRIDO : HOOGWEST GROEP BV
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
EMBARGADO : HOOGWEST GROEP B V
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Documento eletronico VDA21213817 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/03/2019 00:05:23
Codigo de Controle do Documento: 5¢cb11dbd-d7fc-40c8-9420-1b30baf42565



Brasilia, 26 de Margo de 2019

Documento eletronico VDA21213817 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/03/2019 00:05:23
Codigo de Controle do Documento: 5¢cb11dbd-d7fc-40c8-9420-1b30baf42565
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2012/0009342-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.303.182/DF

Numeros Origem: 20020110516240 20020110516240REE 516245120028070001
PAUTA: 11/04/2019 JULGADO: 11/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
RECORRIDO . HOOGWEST GROEPB V
ADVOGADOS . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA EOUTRO(S) - SP377573
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagfes

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
EMBARGADO : HOOGWEST GROEPB V

ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA EOUTRO(S) - SP377573
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2012/0009342-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.303.182/DF

Numeros Origem: 20020110516240 20020110516240REE 516245120028070001
PAUTA: 11/04/2019 JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
RECORRIDO . HOOGWEST GROEPB V
ADVOGADOS . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA EOUTRO(S) - SP377573
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagfes

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
EMBARGADO : HOOGWEST GROEPB V

ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA EOUTRO(S) - SP377573
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2012/0009342-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.303.182/DF

Numeros Origem: 20020110516240 20020110516240REE 516245120028070001
PAUTA: 11/04/2019 JULGADO: 07/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADOS . BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803

LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
RECORRIDO . HOOGWEST GROEPB V
ADVOGADOS . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102438

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA EOUTRO(S) - SP377573
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigagGes

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA

ADVOGADOS : BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803
LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426

EMBARGADO : HOOGWEST GROEPB V

ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do relator rejeitando os embargos de declaragdo, PEDIU VISTA antecipada
0 Ministro Luis Felipe Salomé&o.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.303.182 - DF (2012/0009342-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

EMBARGANTE . AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAOQO LTDA
ADVOGADO LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
EMBARGADO HOOGWEST GROEP BV

ADVOGADOS LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao ac6rddo desta relatoria que julgou

agravo interno nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 1.184):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. COMPROVACAO DE CREDITO. DOCUMENTO NOVO.
DESNECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. CORREIO ELETRONICO. MEIO
DE PROVA. SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdédo recorrido suficiente
para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor das Simulas n. 283 e 284/STF.

3. Conforme o entendimento desta Corte, € admissivel o correio eletrdnico como
meio de prova, sendo que "o exame sobre a validade, ou ndo, da correspondéncia
eletrbnica (e-mail) devera ser aferida no caso concreto, juntamente com os demais
elementos de prova trazidos pela parte autora" (REsp 1381603/MS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
11/11/2016).

4. A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com
fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a" do permissivo constitucional.
5. Em relagdo ao dissidio, para se demonstrar a similaridade das questdes de
direito examinadas nos acérddos confrontados, além do cotejo analitico, é
necessario indicacéo expressa do dispositivo de lei tido por violado.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

Em suas razbes (e-STJ fls. 1.188), a embargante aponta ter havido

omissao, contradi¢do e obscuridade no acorddo embargado quanto as questdes de mérito

do recurso especial.

Aduz, em suma, que (e-STJ fls. 1.189/1.190):

Denota-se que o fundamento — inserto na decisdo monocratica e reproduzida no
acorddo embargado — de que a pretensdo deduzida no recurso especial estaria a
evidenciar a incidéncia da Sumula 7/STJ acaba por desprezar a qualificacéo
juridica dos fatos, sobretudo no que se refere a iterativos precedentes do Superior
Tribunal de Justica que analisam a correta aplicagdo, pela instancia ordinaria, dos
arts. 333, | e 397, ambos do Cédigo de Processo Civil de 1973.
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7. De igual modo, com a devida venia, mostra-se omisso o acorddo embargado
quando afirma que néo teriam sido impugnados todos os fundamentos do acérdéo
recorrido, a incidir as Sumulas n°s. 283/284 do STF. No particular, é de facil
inferéncia observar, do confronto entre os termos do ac6rddo da Corte de origem
com as razbes de recurso especial, que todos os pontos foram devidamente
impugnados. Entende o acérdao - que reproduz a decisdo monocratica proferida no
recurso especial - que o recurso ndo enfrentou o fato de — supostamente - ter
iniciado o pagamento questionado pela recorrente. Todavia, de acordo com as
razBes de recurso especial, mostra-se evidente que esse ponto foi devidamente
enfrentado.

8. Est4 eivado de contradicdo e obscuridade, também, o fundamento do acérdéo
embargado, segundo o qual a prova de validade de correspondéncia eletrénica deve
ser aferido de acordo com o0 caso concreto e juntamente com o0s demais
elementos de prova, circunstancia que autoriza a incidéncia da Sumula n°® 83/STJ.
9. Por fim, mostra-se contraditéria a afirmacdo constante no acérddo proferido em
agravo interno, quando assegura que na divergéncia jurisprudencial apontada nao
h& indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado.

Ao final, requer o acolhimento dos declaratérios com efeitos infringentes.
A embargada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 1.206/1.221).

E o relatério.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.303.182 - DF (2012/0009342-0)
RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE . AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAOQO LTDA
ADVOGADO : LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
EMBARGADO : HOOGWEST GROEP BV
ADVOGADOS . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver na
decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante
dispGe o art. 1.022 do CPC/2015.

2. No caso concreto, ndo se constata o vicio alegado pela parte
embargante, que busca rediscutir matéria devidamente examinada na
decisao embargada, o que é incabivel nos embargos declaratérios.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.303.182 - DF (2012/0009342-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

EMBARGANTE . AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAOQO LTDA
ADVOGADO LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
EMBARGADO HOOGWEST GROEP BV

ADVOGADOS LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

embargos de

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Os

declaracao somente sao cabiveis quando houver na decisdo obscuridade,

contradicdo, omissao ou erro material, consoante disp8e o art. 1.022 do CPC/2015.

sendo certo q

Ademais, os aclaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento da causa,

ue o efeito modificativo apenas é possivel em hipdteses excepcionais, uma

vez comprovada a existéncia dos mencionados vicios no julgado.

Especial:

Sob esse enfoque, confiram-se 0s seguintes precedentes da Corte

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NA CARTA
ROGATORIA. OMISSAO INEXISTENTE. PRETENSAO DA PARTE EMBARGANTE
DE REDISCUTIR QUESTOES JA DECIDIDAS NO ACORDAO EMBARGADO.
INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir
omissdo e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, hipéteses
néo verificadas no caso.

2. A pretensé@o de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no decisum
embargado, consubstanciada na mera insatisfacdo com o resultado da demanda, é
incabivel na via dos aclaratorios.

3. Embargos de declaracéo rejeitados, com determinacdo de baixa imediata dos
autos.

(EDcl no Agint na CR 11.165/EX, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 6/12/2017, DJe 9/2/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE REEXAME E ADOCAO DE
TESE DISTINTA. AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracdo séo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento e/ou corrigir erro material.

2. O acorddo embargado consignou que € inviavel o conhecimento do agravo
interno que ndo impugna, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada
(Sumula 182/STJ).

3. Na hipétese, ndo ha nenhuma irregularidade ensejadora dos embargos de
declarag¢do, uma vez que a causa foi satisfatoriamente decidida em consonancia
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Embargos de declaragéo
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rejeitados.

(EDcl no Agint no RE no Agint no Agint nos EDcl no AREsp 856.500/SC, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe

28/11/2017.)

No caso concreto, sob o pretexto de haver suposta omissdo, é nitida a
pretensdo da embargante de modificar o resultado do julgamento.

Importante salientar que a recorrente ndo opds embargos de declaracédo a
decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial (e-STJ fls. 1.093/1.104),
sendo que a Quarta Turma somente confirmou a decisdo agravada (e-STJ fls.
1.168/1.182).

Ademais, o simples fato de a parte ndo concordar com a aplicacdo das
Stmulas n. 7 e 83 do STJ e 283 e 284 do STF nao configura nenhum dos vicios previstos
no art. 1.022 do CPC/2015.

Assim, ndo se constata nenhuma das hipéteses dos aclaratérios.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaracgao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2012/0009342-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.303.182/DF

Numeros Origem: 20020110516240 20020110516240REE 516245120028070001
PAUTA: 11/04/2019 JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADOS . BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803

LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426
RECORRIDO . HOOGWEST GROEPB V
ADVOGADOS . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102438

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA EOUTRO(S) - SP377573
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigagGes

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA

ADVOGADOS : BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803
LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426

EMBARGADO : HOOGWEST GROEPB V

ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacéo de prazo de
pedido de vista, nos termos da solcitagdo do Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.303.182 - DF (2012/0009342-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

EMBARGANTE : AMPLA COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ADVOGADOS : BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803
LEONARDO BARROSO LUPIANHES E OUTRO(S) - MG183426

EMBARGADO : HOOGWEST GROEP BV

ADVOGADOS . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ - SP102488

AMANDA THEREZA LENCI PACCOLA E OUTRO(S) - SP377573

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. HOOGWEST GROEP B V ajuizou acdo monitéria em face de AMPLA
COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, ora recorrente, com o objetivo de
receber R$ 1.348.698,23 (um milh&o, trezentos e quarenta e oito mil, seiscentos e noventa e
oito reais e vinte e trés centavos), valor referente a exportacdo de mercadorias que nao
teriam sido pagas pela demandada. Narrou a autora que, nas Ultimas operacgfes realizadas
entre as partes, a ré nao teria efetuado o pagamento de algumas faturas e que, durante a
negociacao, houve diversas trocas de correspondéncias eletrbnicas que resultaram em
proposta de pagamento parcelado da divida. Sustentou que, no entanto, apenas uma parcela
teria sido paga, no valor de US$ 60.869,35 (sessenta mil, oitocentos e sessenta e nove
ddlares americanos e trinta e cinco centavos), subsistindo débito no valor de US$ 407.255,65
(quatrocentos e sete mil, duzentos e cinquenta e cinco dblares americanos e sessenta e
cinco centavos).

A sentenca considerou a documentacdo apresentada pela autora habil a
demonstrar a existéncia da relacéo juridica entre as partes; no entanto, acolheu parcialmente
0s embargos e constituiu de pleno direito o titulo executivo judicial no valor de US$ 407.255,65
(quatrocentos e sete mil, duzentos e cinquenta e cinco dblares americanos e sessenta e
cinco centavos), cujo pagamento deveria ser convertido em moeda nacional pela cotagcédo do
dodlar na data de vencimento de cada uma das faturas.

Foram interpostas apelacdes por ambas as partes. A ré, AMPLA COMERCIAL
IMPORTACAO E EXPORTACAO Ltda, requereu o provimento de agravo retido interposto
contra decisdo que determinou o desentranhamento de documentos que serviriam a
comprovacao da existéncia de operacdes comerciais anteriores a cobranca objeto da acao
monitéria. Quanto ao meérito, sustentou, em suma, que as mercadorias nunca foram
entregues, que a informalidade ndo € praxe nas relagdes de importacdo e que nédo foram
apresentados documentos relativos ao tramite aduaneiro. A autora, HOOGWEST GROEP B
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V, por sua vez, restringiu-se a impugnacao referente a cotacdo cambial que deveria orientar a
converséo do débito.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios acolheu em parte apenas
0 recurso da autora, nos termos da ementa abaixo (fl. 716):

MONITORIA. COMERCIO EXTERIOR. IMPORTACAO. PROVAS.
INADIMPLEMENTO. JUNTADA DE DOCUMENTOS. DESENTRANHAMENTO.
AGRAVO RETIDO. OBRIGAQAO FIXADA EM MOEDA ESTRANGEIRA.
CONVERSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

| - A juntada tardia de documentos estd condicionada a pertinéncia e
relevancia admitidas no art. 397 do CPC. O desentranhamento dos
documentos ndo causou nulidade ao processo porquanto a prova
pretendida ndo influenciaria na resolucdo do mérito, e, além do mais,
ausente qualquer prejuizo. Agravo retido improvido.

Il - A credora apresentou documentos idéneos para comprovar as
operacdes comerciais que embasam o pedido monitério e o inadimplemento
da embargante, sendo improcedentes as teses defensivas, que consideram
indispensaveis registros administrativos especificos que relaciona. Nos
termos do art. 332 do CPC, todos os meios legais e moralmente legitimos
sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que se funda a acéo.

Il - O cumprimento de obrigacéo fixada em moeda estrangeira pressupde a
conversao para a moeda nacional pelo cambio vigente na data da citacao.
IV - Mantidos os honorarios advocaticios fixados em 10%, nos termos do art.
20, 83°, do CPC.

V - Apelacao da ré improvida. Apelacao da autora parcialmente provida.

Nas razbes do recurso especial, a recorrente, AMPLA COMERCIAL
IMPORTACAO E EXPORTACAO Ltda, alegou ofensa aos arts. 333, |, 365, VI, 368, 372 e 397,
todos do CPC/1973.

Na oportunidade, tratou de impugnar a juntada de documentos pela parte
contraria, os quais considerou apocrifos e produzidos unilateralmente, cujo teor néo teria sido
reconhecido pela recorrente.

Afirmou a inexisténcia do crédito reclamado pela auséncia de entrega das
mercadorias referentes as faturas comerciais apontadas na inicial. Ponderou, ademais, que,
ainda que tivesse havido a entrega, o negocio teria como objeto a aquisicdo de participacdo
societaria em empreendimentos conjuntos no Brasil.

Julgou absurda e insustentavel a alegacdo da recorrida no sentido de que
vendera mercadorias avaliadas em quase R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) para
empresa sediada em outro pais, ndo tendo sido exigido sequer um comprovante ou
assinatura de recebimento, pelo simples fato de ser essa a "praxe comercial" entre as
empresas.

Alegou cerceamento de defesa por terem sido considerados irrelevantes _ por
isso, desentranhados dos autos _ documentos que serviriam para contrapor o depoimento do
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representante da autora, que afirmou a inexisténcia de negociacdo entre as partes que
antecedesse ao ano de 1999. Esclarece que os documentos comprovariam que, em outras
operacOes realizadas, 0 pagamento sempre se fazia antecipadamente a entrega das
mercadorias, ndo havendo se falar em relacdo baseada apenas na fiducia, como a recorrida
quis deixar parecer. Assim, assevera que também o art. 397 do CPC/1973 teria sido violado,
tendo em vista que o dispositivo garante as partes a possibilidade de juntar aos autos, a
gualquer tempo, documentos novos, nas situacdes que especifica.

A recorrente aponta violacdo ao art. 333 do CPC/1973 por entender que a
autora ndo teria feito "prova séria" da efetiva entrega das mercadorias e do correlato direito de
crédito.

Asseverou que as copias de e-mail juntadas aos autos, ndo constitutuem
instrumento apto a comprovar suposta negociacao do crédito, deixando de possuir valor legal,
por terem sido produzidas unilateralmente pela recorrida em seu proprio proveito.

Por fim, alegou dissidio jurisprudencial quanto ao marco temporal a ser adotado
para a conversdo de créditos expressos em moeda estrangeira. Esclareceu fundar-se a
divergéncia entre o marco temporal adotado pelo acérdéo recorrido (data da citacdo na acéo
monitoria) e aquele firmado pela jurisprudéncia desta Corte (data da contratacéo).

Em analise unipessoal do recurso, o eminente relator, Ministro Antonio Carlos
Ferreira, negou provimento ao apelo (fls. 1093-1104), em suma, por considerar, nos termos
da jurisprudéncia desta Casa, que a analise sobre a possibilidade de juntada de documentos
novos € questdo que demanda a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas
pelo acérdao recorrido, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7 do STJ.

Na mesma linha, concluiu que a modificagdo do entendimento do acdérdédo
impugnado relativo a suficiente instrugdo probatoria exigiria reexame fatico-probatorio, além
de que somado a isso,ndo teria havido impugnacdo pela recorrente do fundamento
consistente na incoeréncia entre a afirmacao de que as mercadorias nunca teriam chegado a
Ampla, lancada na apelagéo, e a assertiva inicial, apresentada nos embargos, de que a
mercadoria faturada néo teria sido entregue na sua totalidade.

No que respeita a impugnacao, quanto a utilizacdo do correio eletrdnico como
meio de prova, salientou que combatido instrumento € admitido pela jurisprudéncia desta
colenda Corte para os fins a que se destinou.

O dissidio jurisprudencial ndo foi conhecido, dada a deficiéncia das razfes
apresentadas.

Interposto agravo regimental (fls. 1108-1129) contra a decisdo monocratica, em
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sessdo realizada em 11/12/2018, a Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator (fls. 1168-1182).

Reproduz-se, abaixo, a ementa do julgado (fl. 1184):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. COMPROVAGCAO DE CREDITO. DOCUMENTO NOVO.
DESNECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. CORREIO ELETRONICO.
MEIO DE PROVA. SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. COTEJO ANALITICO. SUMULA N.
284 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor das Sumulas n. 283 e
284/STF.

3. Conforme o entendimento desta Corte, € admissivel o correio eletrénico
como meio de prova, sendo que "o exame sobre a validade, ou ndo, da
correspondéncia eletronica (e-mail) deverd ser aferida no caso concreto,
juntamente com os demais elementos de prova trazidos pela parte autora"
(REsp 1381603/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 11/11/2016).

4. A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com
fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a" do permissivo
constitucional.

5. Em relacdo ao dissidio, para se demonstrar a similaridade das questdes
de direito examinadas nos acdrddos confrontados, além do cotejo analitico,
€ necessario indicacao expressa do dispositivo de lei tido por violado.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1303182/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe 18/12/2018)

Em sequéncia, foram opostos embargos de declaracéo (fls. 1187-1203) pela
agravante. Alega, em sintese, ter havido omissédo e contradicdo quanto a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ, que acaba por desprezar a qualificacéo juridica dos fatos, ao afirmar que a

instancia ordinaria analisou a correta aplicacao dos arts. 333, | e 397, ambos do CPC/1973.

b

Alega existéncia de contradicdo e obscuridade, quanto a validade de
correspondéncia eletrdnica.

Por fim, argumenta ser contraditoria a afirmacdo de que, na divergéncia
jurisprudencial apontada, ndo ha indicacéo expressa do dispositivo de lei tido por violado.

Em sesséo de julgamento ocorrida em 7/5/2019, o eminente relator proferiu
voto, rejeitando os embargos de declaragdo. Na ocasido, pedi vista dos autos para exame
mais aprofundado da questao.

2. O art. 1.022 e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil claramente
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prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos embargos de declaracdo, de
fundamentacdo vinculada, restrito a situacbes em que patente a existéncia de (1)
obscuridade, (2) contradicéo, (3) omissao no julgado, incluindo-se nesta ultima as condutas
descritas no artigo 489, § 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo valida e, por
derradeiro, (4) o erro material.

Sobre as hip6teses de cabimento acima mencionadas, Daniel Amorim

Assumpcao Neves, na obra intitulada Novo Cdodigo de Processo Civii Comentado, ao
discorrer sobre os vicios que legitimam o ingresso dos embargos de declaracdo, assim

informa:

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de vicios
passiveis de correcdo por meio dos embargos de declaragdo: obscuridade
e contradicdo (art. 1.022, I, do Novo CPC), omisséo (art. 1.022, I, do Novo
CPC) e erro material (art. 1.022, Ill, do Novo CPC).

(In: Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016,
pp. 1.711)

Logo a sequir, o citado processualista passa a discorrer sobre cada um desses

vicios e afirma, primeiramente, quanto a omissao:

A omissao refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou questédo
relevante sobre a qual o 6rgdo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio (art. 1.022, Il, do Novo
CPC). Ao 6rgao jurisdicional é exigida a aprecia¢do tanto dos pedidos como
dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos. Sempre
que se mostre necessario, devem ser enfrentados os pedidos e o0s
fundamentos juridicos do pedido e da defesa, sendo que essa necessidade
sera verificada no caso concreto, em especial na hipétese de cumulagéo de
pedidos, de causas de pedir e de fundamentos de defesa.

Na cumulacdo de pedidos o acolhimento ou a rejeicdo de um deles pode
tornar os demais prejudicados, ndo havendo nenhum sentido exigir do juiz o
enfrentamento e solucdo de tais pedidos em sua decisdo: (a) ha cumulagao
sucessiva prejudicial, rejeitado o pedido anterior, o pedido posterior perde o
objeto; (b) na cumulagéo subsidiaria o acolhimento do pedido anterior torna
0 pedido posterior prejudicado; (c) na cumulagéo alternativa o acolhimento
de qualquer um dos pedidos torna os demais prejudicados.

Nessas circunstancias, € incorreto apontar omissdo na decisdo do juiz que
deixa de enfrentar pedidos prejudicados.

Fendbmeno semelhante ocorre no tocante a cumulacdo de causas de pedir e
de matérias de defesa. Nesse caso é possivel estabelecer uma regra:
quando a omissao disser respeito a matéria alegada pela parte vencedora
na demanda, ndo haverad necessidade de seu enfrentamento, faltando
interesse de agir na interposicdo de embargos de declaracao.

O paragrafo unico do dispositivo ora analisado especifica que se considera
omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou extraordinario
repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas) ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou
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que incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.°, do Novo
CPC, dispositivo responsavel por inovadoras exigéncias quanto a
fundamentacao da deciséao.

O dispositivo na realidade n&o inova ou tdo pouco complementa o inciso |l
do art. 1.022 do Novo CPC, ja que as especificacbes presentes ho
dispositivo ora comentado sdo claras hipéteses de omissdo de questdes
sobre as quais o0 juiz deve se pronunciar.

Quanto a obscuridade:

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentagcdo quanto no
dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da deciséo, suficiente a
nao permitir a certeza juridica a respeito das questdes resolvidas. O objetivo
do 6rgéo jurisdicional ao prolatar a decisdo é ser entendido, de preferéncia
por todos, inclusive as partes, ainda que tal missdo mostre-se extremamente
ingléria diante do nivel cultural de nosso pais. De qualquer forma, uma
escrita simples, com palavras usadas com frequéncia no dia a dia, limitacdo
de expressdes em lingua estrangeira ao minimo indispenséavel, bem como a
utilizacdo de termos técnicos com ponderacdo, que apesar de
imprescindiveis a qualquer ciéncia, ndo precisam ser empregados na
decisdo sem qualquer proveito pratico, auxiliam na tarefa de proferir
decisdes claras e compreensiveis.

Quanto a contradic¢ao:

O terceiro vicio que legitima a interposi¢cdo dos embargos de declaracao € a
contradicdo, verificada sempre que existirem proposi¢fes inconciliaveis
entre si, de forma que a afirmacdo de uma logicamente significara a
negacao da outra. Essas contradicdes podem ocorrer na fundamentacao,
na solucdo das questdes de fato e/ou de direito, bem como no dispositivo,
nao sendo excluida a contradicdo entre a fundamentacdo e o dispositivo,
considerando-se que o dispositivo deve ser a conclusao logica do raciocinio
desenvolvido durante a fundamentagdo. O mesmo podera ocorrer entre a
ementa e o corpo do acérdao e o resultado do julgamento proclamado pelo
presidente da sessao e constante da tira ou minuta, e o acérdao lavrado.

Quanto ao erro material:

Atendendo a reivindicac¢do doutrindria o Novo Cdédigo de Processo Civil, em
seu art. 1.022, lll, inclui entre os vicios formais passiveis de saneamento por
meio dos embargos de declaracdo o erro material. Mesmo diante da
auséncia de previsdo expressa ho CPC/1973 o Superior Tribunal de Justica
ja vinha admitindo a alegacdo de erro material em sede de embargos de
declaracédo (STJ, 32 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1.494.263/SP, rel. Min.
Moura Ribeiro, j. 09/06/2015, DJe 18/06/2015; STJ, 12 Turma, EDcl no REsp
1.121.947/SC, rel. Min. Benedito Gongalves, . 16/05/2013, DJe
22/05/2013). Erro material € aquele facilmente perceptivel e que néo
corresponda de forma evidente a vontade do érgéo prolator da deciséo.

Mesmo estando previsto como vicio passivel de saneamento por meio dos

embargos de declaracdo a alegacdo de erro material ndo depende dos
embargos de declaracdo (Informativo 544/STF, Plenario, RE 492.837
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QO/MG, rel. Carmen Ldcia, j. 29.04.2009), inclusive ndo havendo precluséo
para sua alegacao, que pode ser feita até mesmo depois do transito em
julgado da decisédo (Informativo 547/STJ, 2.2 Turma, RMS 43.956/MG, rel.
Min. Og Fernandes, j. 09.09.2014, DJe 23 .09 .2014; Enunciado n°® 360 do
Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) : "A ndo oposicdo de
embargos de declaracdo em caso de erro material na decisédo ndo impede
sua correcdo a qualquer tempo”).

A inclusdo do erro material como matéria expressamente alegavel em sede
de embargos de declaragcédo é importante porque ndo deixa duvida de que,
alegado o erro material sob a forma de embargos de declaracao, assim sera
tratada procedimentalmente a alegacdo, em especial quanto a interrup¢éo
do prazo recursal.(In: Novo Cdadigo de Processo Civil Comentado. Salvador:
JusPodivm, 2016, pp. 1.714-1.716)

3. Diante desse quadro, apOs detida andlise das razdes dos embargos,
mostra-se claro, a meu ver, assim como consignado no voto do culto relator, intento de
viabilizar a reforma do que fora decidido na decisédo monocratica ratificada por esta Turma,
gue, minuciosa e adequadamente, tratou de todas as questdes necessarias ao deslinde da
causa, ndo merecendo acolhimento os embargos.

De fato, como salientado pela doutrina acima referenciada, por meio deste
recurso integrativo ndo € possivel rediscutir questdes ja resolvidas e devidamente
fundamentadas, por ser expediente de argumentagéo absolutamente vinculada, que ndo se
presta a provocacao de novo julgamento da lide.

No rumo dessas ideias, afirma-se que "a atribuicdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo € possivel, em hipdteses excepcionais, para corrigir premissa
equivocada no julgamento, bem como nos casos em que, sanada a omissao, a contradicao
ou a obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como consequéncia necessaria” (EDcl no
AgRg no Ag n. 1.026.222/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
10/10/2014).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACLARATORIOS EM ERESP. ACAO CIVIL PUBLICA
POR SUPOSTO ATO IMPROBO. COMPETENCIA JURISDICIONAL. ACAO
AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA APURACAO DE
IRREGULARIDADES EM PREJUIiZO PATRIMONIAL DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. O ACORDAO EMBARGADO REGISTROU QUE, NOS
TERMOS DA SUMULA 168/STJ, NAO CABE RECURSO FUNDADO EM
DIVERGENCIA QUANDO O TRIBUNAL FIRMOU ENTENDIMENTO
PERFILHADO PELO JULGADO IMPUGNADO. INOCORRERAM NO
ACORDAO EMBARGADO VICIOS APTOS A DEPURACAO PELA VIA DOS
ACLARATORIOS. EMBARGOS DE DECLARACAO DO AUTOR
CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL PARA DESPROVER A
INSURGENCIA.

1. Os Embargos de Declaracdo se destinam a suprir omissdo, a afastar
obscuridade ou a eliminar contradi¢éo do julgado.
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2. A pretensao integrativa se presta, excepcionalmente, a amoldar o julgado
a superveniente orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, quando
dotada de efeito vinculante, em atencdo a instrumentalidade das formas, de
modo a garantir celeridade, eficicia da prestacéao jurisdicional e reveréncia
ao pronunciamento maximo, hipétese diversa da apresentada nos presentes
autos.

(..))

4. Embargos de Declaracdo do autor recebidos como Agravo Regimental
desprovido.

(EDcl nos EDv nos EREsp 1250033/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/03/2019, DJe 29/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NA RECLAMACAO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. OMISSAO INEXISTENTE. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE ANGULARIZA(;AO DA
RELACAO PROCESSUAL NO CASO CONCRETO.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, os embargos de declaracdo destinam-se apenas a suprir
omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou sanar erro material
eventualmente existentes no julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe
efeitos infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

()

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint na Rcl 33.971/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/05/2018, DJe
28/05/2018)

4. Com efeito, no caso dos autos, como bem observa o eminente relator, "o
simples fato de a parte ndo concordar com a aplicagcdo das Sumulas n. 7e 83 do STJ e 283 e
284 do STF néo configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015".

Neste recurso, reitere-se, a incidéncia da Sumula 7 desta Casa mostrou-se
como solucdo Unica e inafastavel em relacdo a questées impugnadas no especial e, agora,
objeto de embargos, todas umbilicalmente ligadas aos fatos e as provas apresentadas nos
autos.

Alias, confirmando o que acaba de ser colocado, percebo que, nas razdes
recursais do apelo especial, € a propria recorrente quem delimita a controvérsia de maneira
indissociavel da andlise do contexto fatico-probatdrio (fl. 761):

11. Desse modo, verificou-se no encerramento da fase postulatéria claro o
ponto central da controvérsia langcada nestes autos: a existéncia ou
inexisténcia da relacdo juridica material de compra e correlata
entrega das mercadorias referente as faturas relacionadas na inicial.
De tal questdo fundamental trata o presente recurso, e o do seu
enfrentamento dependera a solugéo da contenda.

Nessa linha, seguindo na leitura daquela peticdo, o que se mostrou claro € a
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inexisténcia, em seus paragrafos, de impugnacéo relacionada a matéria de direito. As
alegacbes apresentadas sdo eminentemente relacionadas aos fatos e provas que
compuseram o0s autos desde o0 ajuizamento da agcdo monitéria, dedicando-se a recorrente a
contradizer fatos, a desfazer premissas relacionadas ao contexto fatico-probatorio. Como
exemplo, menciono a invocacdo de ndo apresentacdo de faturas originais, especulacdes
acerca de ser arelacao entre as partes de confianga, ou ser praxe a hegociagao informal.

Confiram-se trechos da pec¢a, que bem demostram o que se afirma (fls.

785-787 e 790):

49. Novamente, cabe chamar atencdo para a absurda premissa sustentada
pela recorrida, no sentido de que a suposta venda de mercadoria, de valor
sugerido de meio milhdo de dolares norte-americano, tivesse se fiado
somente na boa vontade ou na simpatia nutrida pela AMPLA (recorrente).
50. Em comércio exterior, sobretudo em operacfes que geralmente atingem
valores consideraveis inexiste praxe comercial no sentido de ser realizar
vendas "fiadas", mas, ao contrario, e na forma de todas as operacdes reais
de compra entre as partes, demandam das partes a formalizagdo de
documentos e a exigéncia de garantias e cartas de crédito bancarias.

(..)

55. Ainda na esteira de tais contradicdes, salta aos olhos a inveridica
alegacéo constante do depoimento do ilustre representante da recorrida, no
sentido de: "(...) que apds a entrega do produto, ele acredita que a fatura
foi enviada a AMPLA;" (fls. 410).

56. A impossibilidade de tal situacdo € patente, vez que, em operacdes de
exportacdo e importacdo, as faturas devem, necessariamente, acompanhar
a mercadoria embarcada, para fins de desembaraco aduaneiro. Dessa
forma, como pode a recorrida sustentar que remeteu as faturas a AMPLA
em momento posterior ao embarque? Reafirme-se: tais faturas ou
mercadorias nunca chegaram a AMPLA.

(...)

57. Alids, aqui se abre espaco para especular as duas Unicas hipGteses
faticas do que pode ter ocorrido: i) a primeira, a de que a recorrida tenha
embarcado as referidas mercadorias e, por qualquer motivo, ndo tenham
alcancado o destinos ou ii) a segunda, de que tais mercadorias nunca
sequer tenham sido embarcadas, e as faturas apresentadas pela recorrida
tenham sido fabricadas somente para servirem para 0 seu processo de
liquidacdo na Argentina, de forma a "comprovar" receitas inexistentes.

58. Em reforco da primeira hipétese, insta apontar que ndo ha nenhuma
prova de que a mercadoria tenha sido entregue, dado que nédo constam dos
autos qualquer pedido de compra, nao h4 assinatura de recebimento nos
documentos de exportacdo e nem mesmo buscou a recorrida comprovar por
outros meios a efetiva entrega, visto que ndo trouxe sequer uma unica
testemunha que pudesse ao juizo atestar qualquer lastro de veracidade a
esta basica premissa.

(..))

64. Ainda sobre as provas produzidas em instrugdo probatéria, percebe-se
evidente a disparidade das informacdes do ilustre representante legal da
recorrida, que apontam claras contradices com a propria tese sustentada.
O referido senhor apresentou repostas evasivas sobre os fatos tratados
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nesta demanda, sempre apontando suposi¢cdes e incertezas. Nesse ponto,
perceba-se a existéncia de contradicbes faticas com a propria tese
sustentada pela recorrida na sua peca de ingresso.

Destarte, na linha das impugnacdes apresentadas, o acordao de origem deu
solucdo a cada uma delas, apoiado nas provas juntadas aos autos e nas impressoes delas
retiradas.

Na sequéncia, impossibilitada de revolver os acontecimentos dos autos e
analisar os documentos de provas acostados ao processo, esta Turma negou provimento ao
recurso especial, orientada pelo comando da Sumula 7/STJ, sendo, portanto, na linha do voto
do douto Relator, improcedente a alegacdo de existéncia de omissdo ou contradicdo na
decisao colegiada.

5. Firme nesse entendimento, permito-me algumas consideracdes, em reforgo
ao bem lancado voto do relator, quanto as impugnacdes do apelo especial, que a recorrente
pretendia fossem atendidas, dando-se efeitos infringentes a esses embargos de declaracéo.

Em primeiro lugar, relativamente a alegacao de que as copias de e-mail ndo
constituem instrumento habil a afirmar a ocorréncia da negociacao, saliente-se que o acordao
recorrido, decidiu na linha do entendimento desta Corte Superior e, portanto, ndo havia
motivos para sua reforma, conforme entendeu esta Turma ao ratificar a decisdo monocratica
do eminente relator.

Com efeito, no julgamento do REsp n. 1.381.603/MS, a Quarta Turma afirmou
gue o correio eletrdnico (e-mail) pode fundamentar justamente pretensdo monitéria, desde
gue o juizo se convenca da verossimilhanca das alegacdes e da idoneidade das declaracdes,
sem retirar do réu, por 6bvio, a possibilidade de impugnar referida prova.

Confira-se a ementa do acérdao:

RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PROVA ESCRITA. JUizO DE
PROBABILIDADE. CORRESPONDENCIA ELETRONICA. E-MAIL.
DOCUMENTO HABIL A COMPROVAR A RELACAO CONTRATUAL E A
EXISTENCIA DE DIVIDA.

1. A prova habil a instruir a acdo monitdria, isto é, apta a ensejar a
determinacdo da expedicdo do mandado monitério - a que alude os artigos
1.102-A do CPC/1.973 e 700 do CPC/2.015 -, precisa demonstrar a
existéncia da obrigacdo, devendo o documento ser escrito e suficiente para,
efetivamente, influir na conviccdo do magistrado acerca do direito alegado,
ndo sendo necessario prova robusta, estreme de ddvida, mas sim
documento idéneo que permita juizo de probabilidade do direito afirmado
pelo autor.

2. O correio eletrdnico (e-mail) pode fundamentar a pretensdo monitéria,
desde que o juizo se convencga da verossimilhanca das alegacfes e da
idoneidade das declarac¢des, possibilitando ao réu impugnar-lhe pela via
processual adequada.

3. O exame sobre a validade, ou néo, da correspondéncia eletrénica
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(e-mail) devera ser aferida no caso concreto, juntamente com os demais
elementos de prova trazidos pela parte autora.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1381603/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 11/11/2016)

Naquela oportunidade, foi realgcada a circunstancia de que, no atual estagio da
sociedade, ha uma forte tendéncia de diminuicdo de documentos produzidos em meio fisico,
reduzindo-se consideravelmente o uso do papel.

Tal constatagdo também se mostra evidente no ambito das relacdes
comerciais, cujas tratativas sao realizadas, em boa parte, por meio eletrbnico, bastando
lembrar os servigos bancarios on line (internet banking).

Nesse contexto, nota-se que a legislacéo brasileira, ainda sob a luz do CPC de
1973, ndo proibiu a utilizacdo de provas oriundas de meio eletrénico. No ponto, inclusive, o
Cddigo Civil de 2002, em seu art. 225, preceitua que "as reproducdes fotograficas,
cinematograficas, os registros fonograficos e, em geral, quaisquer outras reproducdes
mecanicas ou eletrénicas de fatos ou de coisas fazem prova plena destes, se a parte,
contra quem forem exibidos, ndo lhes impugnar a exatidao".

Por oportuno, o Enunciado n. 297, aprovado na IV Jornada de Direito Civil
(CJF/STJ) destaca que "o documento eletronico tem valor probante, desde que seja apto a
conservar a integridade de seu conteudo e idéneo a apontar sua autoria, independentemente
da tecnologia empregada”. Na mesma linha de raciocinio, o enunciado n. 298: "os arquivos
eletrénicos incluem-se no conceito de 'reproducdes eletronicas de fatos e coisas', do art. 225
do Cédigo Civil, aos quais deve ser aplicado o regime juridico da prova documental.

Por sua vez, a Lei n. 11.419/2006 permitiu 0 uso de meio eletrébnico na
tramitacdo de processos judiciais e na comunicacdo de atos e transmissdo de pecas
processuais, aplicando-se indistintamente aos procedimentos civis, penais e trabalhistas, em
gualquer grau de jurisdicdo, bem como aos juizados especiais (art. 1°).

Imbuido desse mesmo espirito, 0 novo Caodigo de Processo Civil, ao tratar das
provas admitidas no processo, possibilita expressamente o uso de documentos eletronicos,
condicionando, via de regra, a sua conversao na forma impressa:

Art. 439. A utilizagdo de documentos eletrénicos no processo convencional
dependera de sua conversdo a forma impressa e da verificagdo de sua
autenticidade, na forma da lei.

Art. 440. O juiz apreciara o valor probante do documento eletrdnico néo
convertido, assegurado as partes 0 acesso ao seu teor.

Art. 441. Serdo admitidos documentos eletronicos produzidos e
conservados com a observancia da legislacao especifica.

No ponto, é bem de ver que a jurisprudéncia se firmou no sentido de que a
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afericdo da validade, ou ndo, da correspondéncia eletrénica sera realizada no caso concreto,
juntamente com os demais elementos de prova trazidos aos autos.

Outrossim, uma vez recebida a peticdo inicial, na acdo monitoria, ficou
estabelecido que o e-mail podera ser submetido ao crivo do contraditorio diferido na hipétese
de o réu optar por apresentar os embargos monitérios.

Ademais, no que se refere especificamente a acdo monitoria, interessa
ressaltar, ademais, que o legislador ndo definiu o termo "prova escrita”, tratando, portanto, de
conceito eminentemente doutrinario-jurisprudencial.

Nessa linha de raciocinio, a prova hébil a instruir a acdo monitoria, a que alude o
art. 1.102-A do CPC/1973, ndo precisa, necessariamente, ter sido emitida pelo devedor ou
nela constar sua assinatura ou de um representante. Basta que tenha forma escrita e seja
suficiente para, efetivamente, influir na convic¢gao do magistrado acerca do direito alegado.

Esta € a licdo da abalizada doutrina:

Prova documental: A peticdo inicial devera vir instruida com a prova
documental, podendo o autor apresentar dois ou mais documentos escritos,
se a insuficiéncia de um puder ser suprida por outro; ou até mesmo se valer
de documento proveniente de terceiro, desde que este e aqueles tenham
aptiddo para demonstrar a existéncia de uma relacao juridica material que
envolva autor e réu e, ainda, para atestar a exigibilidade e a liquidez da
prestacdo. Por outras palavras, deve ser considerado documento
hébil, a respaldar a pretensao a tutela monitéria, aquele produzido
de forma escrita e dotado de aptiddo e suficiéncia para influir na
formacéo do livre convencimento do juiz acerca da probabilidade do
direito afirmado pelo autor, como influiria se tivesse sido utilizado
no processo de cognicédo plena.

(MARCATO, Antonio Carlos (Org.). Cédigo de processo civil interpretado. 2
ed. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 2.645)

Vale lembrar, também, que para a admissibilidade da acdo monitoria ndo é
imprescindivel que o autor instrua a acdo com prova robusta E estreme de ddvida que ela
pode ser aparelhada apenas por documento idéneo, ainda que emitido pelo préprio credor,
contanto que, por meio do prudente exame do juiz, exsurja juizo de probabilidade sobre o
direito afirmado.

Nesse encadeamento argumentativo, confira-se a licdo de Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, in verbis:

A prova escrita ndo é a prova que deve fazer surgir direito liquido e certo,
isto €, ndo é prova que deve demonstrar, por si so, o fato constitutivo do
direito afirmado pelo autor. A prova escrita relaciona-se apenas a um juizo
de probabilidade. Nao ha que se falar em certeza quando se esta diante de
prova escrita. Prova escrita ndo é sinbnimo de prova que pode, por si s6,
demonstrar o fato constitutivo do direito. Quando se exige a prova escrita,
como requisito para a propositura da agcdo monitoria, nao se pretende que o
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credor demonstre o seu direito estreme de dlvida, como se fosse um direito
liguido e certo. Ao contrario, a prova escrita necessita fornecer ao juiz
apenas certo grau de probabilidade acerca do direito alegado em
juizo. (MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Procedimentos
especiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 160).

6. Por oportuno, cumpre ainda dizer, por sua relevancia, que, na hipétese em

andlise, no que respeita a negativa de realizacdo da compra e venda, donde nasceria o
crédito objeto da monitoria e ponto crucial da demanda, o que foi categoricamente assinalado
pela sentenca de piso (fls. 576-577):

(fls. 722/724):

Ainda que inexista nos autos o comprovante da entrega das
mercadorias, a confissdo representada pelos documentos acima
transcritos suprem tal auséncia, pois revelam razoavelmente a
existéncia da relacao contratual travada entre as partes e da divida
representada nas faturas juntadas aos autos.

Some-se a isso, o fato de que a autora afirmou na inicial que constituia
pratica comercial entre as partes o envio de toda a documentacéo original
para que a ré procedesse ao desembaraco aduaneiro e depois fizesse o
pagamento, o que justifica a falta do aludido comprovante, ja que os
documentos ficaram na posse da ré. Vale ressaltar que como essa
afirmacdo nédo foi impugnada especificamente em sede de embargos
monitorios, estabelece-se sobre ela a presuncédo de veracidade, nos exatos
termos do que prescreve o "caput" do artigo 302 do CPC.

Embora a embargante tenha sustentado em sua defesa que
consideravel parte da mercadoria nao foi entregue, por nao
apresentar percentual de nutrientes e gordura exigiveis pela
legislagdo brasileira, bem assim de que houve apreensdo da
mercadoria pelo Ministério da Agricultura, em momento algum
trouxe aos autos qualquer prova de tais alega¢Bes. O Unico
documento juntado a fl. 194, além de n&o demonstrar que a
mercadoria foi importada da parte autora, refere-se a operacdes
realizadas muito tempo antes daquelas objeto dos presentes autos.

Na mesma direcao, afirmou o Colegiado na solucéo do recurso de apelacao

Ha provas nos autos que demonstram suficientemente as operagdes
comerciais em cobranca. Por outro lado, as teses defensivas
sustentam-se no questionamento das formalidades e da documentacéo dos
atos de importacdo, sem, contudo, afastar a procedéncia essencial do
direito material do credor.

Adotar o entendimento, veiculado nos embargos a monitoria, de que
operacdes de crédito, advindas do comércio internacional, somente
geram dever de pagamento, quando documentadas de modo
exaustivo e reiterado, é contrariar a sistemética vigente no mundo
globalizado, em que a circulacdo de riquezas requer cada vez mais
agilidade e menos entraves burocréaticos. Ndo é bem isso... O
problema é ndo impugnar no sentido de que ndo comprou, mas, ao
contréario, dizer que nao tem provas e por isso ndo deve...

(...)



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ressalte-se, ainda, incoeréncia entre a afirmacao de que "(...) tais faturas
ou mercadorias nunca chegaram a Ampla" (fl. 543), lancada na apelacao, e
a assertiva inicial, apresentada nos embargos, de que a "(...) mercadoria
faturada néo foi entregue na sua totalidade" (fl. 186).

Aincongruéncia da negativa geral quanto a importacao é ainda mais
evidente quando se observa que, trés meses ap6s a inadimpléncia,
foi realizado o pagamento de uma parcela do débito, no valor
equivalente a pouco mais de US$ 60.000,00 (fl. 144), fato
incompativel com a alegada inexisténcia de aquisicdes.

Sendo assim, nos termos da jurisprudéncia tranquila desta Corte, a afericdo da
validade da correspondéncia eletrénica, assim como a verificacdo da efetivacdo da compra e
venda, no caso concreto, deu-se juntamente com os demais elementos de prova trazidos
aos autos, tendo como positiva a analise.

Nessa linha, observada a orientacdo jurisprudencial e a impossibilidade de
aferir, sem revolvimento do acervo probatoério, a assertiva dos julgadores de origem no
sentido de existéncia de "provas nos autos que demonstram suficientemente as operacoes
comerciais em cobranca", tendo em vista a Simula 7/STJ, negou-se provimento ao recurso.

7. Outrossim, a ora embargante alegou cerceamento de defesa por terem sido
desentranhados dos autos documentos que serviriam para contrapor o depoimento do
representante da autora, o qual afirmou a inexisténcia de negociacdo entre as partes que
antecedesse ao ano de 1999.

Na oportunidade, esclareceu que os documentos comprovariam que, em outras
operacdes que se realizaram entre as partes, 0 pagamento sempre se fez antecipadamente
a entrega das mercadorias, e que, se de fato tivesse sido realizada a negociagdo aqui
discutida, da mesma forma o pagamento ja teria acontecido, antes mesmo do recebimento
do produto.

Com base nesses argumentos, ainda invocou a incidéncia do art. 397, do
CPC/1973, que garante as partes a possibilidade de juntar aos autos, a qualquer tempo,
documentos novos, nas situagdes que especifica.

Quanto a essa questdo, o fundamento utilizado pelo julgador de origem para
determinar o desentranhamento daquelas provas e indeferir o pedido de reconsideracéo,
consistiu na impertinéncia de sua apresentacao, independentemente do momento em que
realizada. E que, considerou o Tribunal a quo que tais documentos ndo contribuiriam
para o esclarecimento da questdo atinente a ocorréncia da entrega e inexisténcia de
pagamento, que naquele momento se investigava.

Sendo assim, ainda que o art. 397, do CPC/1973 garanta a apresentacao de
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos
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articulados, ou para contrap6-los aos que foram produzidos nos autos, fato € que, na
hipétese, o julgador a quo, independentemente do preenchimento dessa condicdo, em juizo
de relevancia para solucéo da causa, concluiu por sua negativa.

Diante desse cenario, a recorrente absteve-se de impugnar tal fundamento
capaz de manter a decisao proferida.

Acerca desse ponto, pronunciou-se nos seguintes termos o acordao (fls.
720-721):

A agravante considera que houve ofensa ao direito de ampla defesa, pois
pretendia impugnar a declaracdo prestada pelo representante da autora a
fl. 410 e demonstrar, com os documentos colacionados, que "(...) todas
as relagcdes de compra e exportacdo mantida com a apelada sempre
exigiram a garantia e interveniéncia de instituicdes financeiras,
infirmando a tese de que a suposta venda descrita nos autos teria
se fiado somente na confian¢ca das partes” (fl. 530).

N&o assiste razdo a recorrente. A afirmacado prestada pelo depoente, que
representou a empresa-autora, no sentido de que "(...) ndo se lembra de
outras operac0des realizadas entre as empresas” (fl. 410) aparece nos autos
desprovida da relevancia que lhe procura emprestar a apelante-ré, pois é
assertiva isolada, que nao se coaduna com 0 acervo probatoério
produzido, tampouco representa ma-fé ou indicios de improcedéncia do
pedido, porguanto mera recordacdo negativa. Sinaliza, diferentemente,
provavel corolario natural das circunstancias faticas em apuragdo, pois as
operacdes comerciais em cobrancga foram realizadas no periodo de
novembro de 1999 a fevereiro de 2000 (fl. 08), e o depoimento
questionado foi colhido em junho de 2008 (fl. 409). Demais disso, a
declaracdo supramencionada nao tem o conddo de desconstituir todos os
registros juntados aos autos anteriormente.

De fato, é inequivoca a existéncia de longo relacionamento
empresarial entre as partes, como descreve a autora na inicial (fl. 03) e
confirma a requerida a fl. 540, quando destaca que as operacdes eram "(...)
mantidas entre as mesmas partes desde 1996".

Nesse sentido, ndo traduz pertinéncia fundamental ao julgamento da
causa, passivel de gerar nulidade, a juntada, nas alegacdes finais,
de comprovantes das transa¢cdes empresariais pretéritas, uma vez
gque é incontroversa a existéncia de contratacdes anteriores. O
vinculo empresarial prévio, inclusive, é defendido pela autora como
causa da fiducia que gerou o inadimplemento.

Por outro lado, diante da multiplicidade de relacbes juridicas estabelecidas
no comércio exterior, ndo se afigura provada modalidade fixa e
definitiva de aquisicdo de mercadorias entre as partes por simples
analise de alguns de seus precedentes comerciais. Ou seja, néo
prospera a tese recursal de que as nove folhas desentranhadas (fls. 420/8)
pela decisdo recorrida (fls. 432/3) demonstrariam que "(...) todas as
relagdes de compra e exportacdo mantida com a apelada sempre exigiram a
garantia e interveniéncia de institui¢cdes financeiras" (fl. 530).

Nada impede, como é Obvio, que existam operacdes por cartas de crédito
ou mediante entrega e faturamento. A natureza juridica de uma ou vérias
operacbes em conjunto ndo vinculam a formatacdo das negociacdes
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posteriores.

Desse modo, observado o extenso acervo probatério ja produzido e
verificada a intencdo de simplesmente provar a existéncia de
relagbes contratuais de natureza incontroversa, ndo se pode
reputar essenciais 0s documentos em lingua estrangeira
desentranhados dos autos por irrelevancia processual.

Sobre a possibilidade de juntada de documentos novos, confira-se a
interpretacdo dada pelo STJ ao art. 397 invocado pela recorrente:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA.ISENC AO DO IMPOSTO DE RENDA PARA PORTADOR DE
MOLESTIA GRAVE E INCURAVEL. CONTROVERSIA ACERCA DA
NATUREZA DAS VERBAS. DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE PROVA
DO JUSTO IMPEDIMENTO. ART. 397 DO CPC/1973.

(..))

5. A parte recorrente assevera que os documentos utilizados pelo Tribunal
de origem para formar conviccdo acerca da natureza das verbas foram
juntados aos autos apenas em segunda instancia, com a interposi¢cao da
Apelacao.

6. Sobre o questionamento, assim se posicionou o acérddo que julgou os
Embargos de Declaracdo (fls. 193-194, e-STJ - grifo nosso): "A andlise de
documentos novos na fase recursal, sobre o que se insurge a Embargante,
€ regida pelo disposto nos arts. 397 e 517 do CPC. O STJ vem admitindo
ajuntada de documentos novos em sede recursal, desde que: i) estes néo
sejam indispensaveis para a propositura da acao; ii) que seja respeitado o
contraditério, iii) esteja ausente qualquer indicio de ma-fé. (...) De fato, os
documentos anexados pelo Embargado apenas esclareceram o fato
alegado na apelagdo. Além disso, a Embargante teve acesso aos
documentos antes de apresentar suas contrarrazdes, ndo havendo motivos
para desconsidera-los".

7. O art. 397 do Codigo de Processo Civil de 1973 assim dispde: "E licito as
partes, em qualguer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados, ou para
contrapd-los aos que foram produzidos nos autos".

8. No caso, o autor da acao, ora recorrido, ndo demonstrou justo
impedimento para néao ter juntado documentos que revelam a
natureza das verbas recebidas, o que é imprescindivel para a prova
de fato constitutivo do direito apresentado na peticao inicial, 6nus
gue lhe compete. Logo, ndo ha como leva-los em consideracdo para
reformar a sentenca, sob pena de violagédo dos arts. 333, I, e 397 do
CPC/1973. Precedentes do STJ.

9. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1741810/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 23/11/2018)

8. Conforme se observa, no caso em exame, a incidéncia da Sumula n. 7 desta
Casa mostrou-se como solugcéo Unica e inafastavel em relacdo a mais de uma questao
impugnada, todas umbilicalmente ligadas aos fatos e as provas apresentadas nos autos.

Com base nos fundamentos elencados, na linha do que fora reconhecido pela
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Quarta Turma no julgamento do agravo interno que antecedeu estes embargos, verifica-se a
inexisténcia de omissdes ou contradicdes capazes de dar efeitos infringentes a este recurso
para reformar o acorddo embargado.

9. Ante 0 exposto, acompanho o eminente Relator para negar provimento aos
embargos de declaracao.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Ministro Luis Fedipe Saloméo,
acompanhando o relator, a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Sdloméo (voto-vista) e Raul
Araljo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.
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