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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.690.689 - PR (2017/0194923-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BOCCHI AGRONEGOCIOS & CIA LTDA
ADVOGADO : PAULO AUGUSTO CHEMIN E OUTRO(S) - PR019379
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO A PRINCIPIOS. EMPRESA CARACTERIZADA POR SER
CEREALISTA. IMPOSSIBILIDADE DO REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO PRODUZIDO NOS AUTOS.
1. Oart. 932 11l e 1V, "d', do CPC permite que o relator ndo conhega do recurso
inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida ou negue provimento a recurso contrario a
Simula do Superior Tribund de Justica.
2. O Cddigo de Processo Civil previu o recurso de Agravo Interno, no art. 1.021,
contra as decisdes monocréticas proferidas pelo relator, que sera julgado peo
0rgdo colegiado; portanto, € totalmente infundada a alegacéo de violagdo aos
Principios da ampla defesa e ao da ndo surpresa.
3. No mérito, o Tribuna regiond entendeu, apds apreciar o contexto
fético-probatdrio produzido nos autos, que a agravante é ceredlista, uma vez que
vende dimento in natura (gréos in natura de trigo, milho e soja). Dessarte, a
reforma da conclusio do que foi decidido pela Corte a quo pressupbe
revolvimento do conjunto fético-probatério produzido nos autos, vedado pela
Simula 7/STJ.
4. O Tribund de origem interpretou corretamente o texto legd, art. 8°, 8 4° 1, da
Le 10.925/2010, pois a mehor exegese da norma € no sentido de que € vedado
as pessoas juridicas definidas como cerealistas deduzirem crédito presumido da
CofingPIS.
5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

NEgoOU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Magahées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 17 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Interno interposto contra decisio monocrética deste relator que negou seguimento
80 recurso interposto, com base no art. 932 do CPC.

A agravante dirma que a decisSo monocratica deve ser declarada nulg,
porguanto a matéria controversanéo foi aindadecididapelo STJ (fl. 476, e-STJ).

A agravada gpresentou impugnacéo as fls 489-493, e-ST.J.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): s autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.4.2018.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Inicidmente, esclarego que o art. 932, 11l e 1V, "d', do CPC permite que 0
relator ndo conheca do recurso inadmissive, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decis3o recorrida ou hegue provimento a recurso contrério
aImulado Superior Tribund de Judtica

O Caodigo de Processo Givil previu o recurso de Agravo Interno, no art. 1.021,
contra as decisdes monocréicas proferidas pelo reator, que serd julgado peo drgéo
colegiado, portanto € totamente infundada a aegacdo de vidlagdo aos Principios da ampla
defesa e a0 da ndo surpresa.

No méito, o Tribund regiond entendeu, apds apreciar 0 contexto
fético-probatdrio produzido nos autos, que a agravante € ceredista, uma vez que vende
dimento in natura (gréos in natura de trigo, milho e soja). Dessarte, a reforma da concluséo
do que foi decidido pela Corte a quo pressupde o revolvimento do conjunto fético-probatério
produzido nos autos, 0 que € vedado pda Simula 7/STJ.

Seguem trechos do acorddo recorrido que descrevem a natureza juridica da

agravante:

No caso dos autos, a impetrante € cerealista uma vez que,
conforme noticia na inicid, ela adquire - de produtores rurais - maté&ia-prima
aimentar (gréos em estado bruto) ou aimento in natura (gréos in natura), e, apdés
eventual beneficiamento mediante processo que compreende ‘cumulativamente as
atividades de limpar, padronizar e armazenar’, vende ndo produto dimenticio
(como é préprio das agroindidtrias), mas sim alimento in natura (gréos in
natura de trigo, milho e soja, ou sga, produtos de origem vegetal classificados nos
codigos 10.01, 10.05 e 12.01 da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM).

A impetrante, portanto, no &mbito do sistema desonerativo da Lei
nR 10.925, de 2004, é beneficiada com a venda dos seus gréos com a suspensio
da incidéncia das contribuigdes (art. 9, 1), e estd impedida, dessarte, de deduzir
crédito presumido na forma do caput do art. 82, por expressa disposicio do § 49, 1,
do mesmo artigo.
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Por Uitimo, regfirmo que o Tribund de origem interpretou corretamente o texto

legd, art. 8%, 8 4°, |, daLa 10.925/2010, pois a mdhor exegese da norma é no sentido de que
€ vedado as pessoas juridicas definidas como ceredistas deduzirem crédito presumido da

CofindPIS.

Para o mdhor dedinde da controvérsa, transcrevo 0 mencionado dispostivo:

Art. 8 As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que produzam mercadorias de
origem anima ou vegetal, classificadas nos capitulos 2, 3, exceto os produtos
vivos desse capitulo, e 4, 8 a 12, 15, 16 e 23, e nos codigos 03.02, 03.03, 03.04,
03.05, 0504.00, 0701.90.00, 0702.00.00, 0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a
07.14, exceto os codigos 0713.33.19, 0713.33.29 e 0713.33.99, 1701.11.00,
1701.99.00, 1702.90.00, 18.01, 18.03, 1804.00.00, 1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e
2209.00.00, todos da NCM, destinadas a alimentacdo humana ou anima, poderdo
deduzir da Contribuicéo para o PIS/Pasep e da Cofins, devidas em cada periodo
de apuracdo, crédito presumido, caculado sobre o vaor dos bens referidos no
inciso |1 do caput do art. 3° das Leis n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2003, adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de
cooperado pessoa fisica. (Redagéo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) (Vigéncia)
(Vide Lei n° 12.058, de 2009) (Vide Le r° 12.350, de 2010) (Vide Medida
Provisoria n° 582, de 2012) -vide ivtedida Provisria n 609; de 2613 © 12.839, de
2013)

§ 1° O disposto no caput deste artigo aplica-se também as aquisicdes efetuadas
del - ceredlista que exerca cumulativamente as atividades de limpar, padronizar,
armazenar e comercializar os produtos in natura de origem vegetal classificados
nos codigos 09.01, 10.01 a 10.08, exceto os dos codigos 1006.20 e 1006.30, e
18.01, todos da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM); (Redacéo dada pela
Lel n°12.865, de 2013).

(...)
§ 4° E vedado as pessoas juridicas de que tratam os incisos

| alll do 8 1° deste artigo o aproveitamento:
| - do crédito presumido de quetrata o caput deste artigo;

Com essas consideragbes, nego provimento ao Agravo | nterno.

E como voto.
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PAUTA: 17/05/2018 JULGADO: 17/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica

(AUSENTE)
Secretéria
Bda SAMARA DAPHNE BERTIN

AUTUACAO
RECORRENTE . BOCCHI AGRONEGOCIOS & CIA LTDA
ADVOGADO : PAULO AUGUSTO CHEMIN E OUTRQO(S) - PR019379
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BOCCHI AGRONEGOCIOS & CIA LTDA
ADVOGADO : PAULO AUGUSTO CHEMIN E OQUTRQO(S) - PR019379
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



