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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.461 - RS (2017/0209243-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO BELLINI
ADVOGADO : LUIZ CARLOS BRANCO DA SILVA E OUTRO(S) -
RS025377
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. CRIME CAPITULADO NO ART. 171 DO CP.
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA RESIDENTE NO
ESTRANGEIRO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JULGADOR.

1. Ndo demonstrada, de plano, a imprescindibilidade da oitiva da
testemunha, ndo ha como afastar o indeferimento do pleito da defesa,
uma vez que o magistrado atuou em conformidade com os principios da
persuasao racional e discricionariedade vinculada.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.

Ministro Relator.
Brasilia, 14 de novembro de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.461 - RS (2017/0209243-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Carlos Alberto Bellini contra decisao

monocratica que negou provimento ao recurso ordinario, assim ementada (fl. 417):

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JULGADOR.

Recurso em habeas corpus a que se nega provimento.

Nas razO0es do regimental, reitera o agravante o0s argumentos
apresentados no recurso ordinario, sustentando, em sintese, violagdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, ante o indeferimento de prova

testemunhal.

Argumenta que A testemunha Rui Jorge Fernando O Barbosa é
conhecedora dos fatos sub judice e podera comprovar a veracidade da tese
defensiva apresentada pelo réu Carlos Alberto Bellini, notadamente as
alegacdes de que o réeu Carlos Alberto Bellini ndo era, de fato, responsavel pela
administracéo financeira da empresa ACF, 0 que servira de amparo para afastar
o dolo deste acusado, ora agravante, elemento necessario a configuracdo do
delito imputado — art. 171, c/c os arts. 29 e 69, todos do CP (fl. 430).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso

contrario, sua submisséo ao 6rgao colegiado competente.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.461 - RS (2017/0209243-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
despeito das alegacfes do agravante, ndo lhe assiste razéo, devendo a decisao

ora impugnada ser mantida por seus proprios fundamentos.

Consoante assinalado, argui o agravante a ilegalidade no
indeferimento de expedicdo de carta rogatéria para a oitiva de testemunha

residente em Portugal.

Contudo, irrepreensiveis os fundamentos exarados pelo Tribunal a quo,

ao denegar a ordem (fls. 367/370 — sem grifos no original):

[...]

Isso porque ndo ha indicativo de cerceamento de defesa quando do
indeferimento de pleito objetivando a producéo de prova que, com base em
seu prudente arbitrio, mostra-se protelatoria, impertinente ou irrelevante a
busca da verdade, visto ndo se tratar de mero espectador da vontade das
partes.

Com efeito, a mandamental ndo acompanhou prova pré-constituida
acerca da importancia na producdo do nominado meio, para tanto nao
servindo as genéricas afirmacbes de que o depoente cuja oitiva
pretende colher mediante rogatoria teria trabalhado com a empresa de
propriedade do suplicado, o que poderia auxiliar na demonstragao de
sua“idoneidade”.

Note-se, por oportuno, que 0 regramento inserto no artigo 222-A do
Cadigo de Processo Penal, com sua redacao dada pela Lei n°® 11.900/2009,
onera a parte interessada a prévia demonstracdo da imprescindibilidade da
pretendida oitiva — 0 que, nos termos adiantados, ndo veio aos autos de
modo robusto.

Necessario seria que o impetrante apontasse, como bem avaliou o ilustre
Procurador de Justica Roberto Neumann, “em que condicdes essa
testemunha teria participado da atividade industrial. Seria em situagéo de
colaboracédo? Ou de consultoria? Poderia Rui Jorge também ser cliente da
industria do ora paciente. Tantas sdo as possibilidades, e que ndo foram
esclarecidas pela defesa, que o carater de imprescindibilidade da oitiva
dessa testemunha esta bastante deficiente, e, por essa razdo, sua narrativa
foi dispensada nesse processo”.

Outrossim, destaco que o0 crime em tese praticado estaria
relacionado a emissdo de duplicata sem lastro para a obtencdo de
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crédito, de modo que a prova deveria ser relacionada a alguma
excludente ou atenuante dessa situacdo — 0 que nédo se observa,
prima facie, a partir dos parcos substratos colacionados pelo
impetrante, defensor constituido, frisando que juizos abonatérios
muito bem poderdo ser obtidos junto a Comarca perante a qual tramita
o feito originario.

Da orientacdo comungam Eugénio Pacelli e Douglas Fischer, para quem
ndo sdo incomuns atuacgdes voltadas unicamente a perda da efetividade do
processo penal mediante 0 manejo de provas desprovidas de valor de
convicgdo e requeridas “apenas para o prolongamento da tramitacdo” do
feito. Dai que, sobretudo diante do arrolamento de testemunha residente no
exterior, incumbir-lhe-4 a apresentacdo de “justificativa razoavel para a
necessidade de sua inquiricao”.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, este também ja decidiu que
“Como destinatario das provas, € ao magistrado da causa conferido o critério
de sua utilidade e necessidade, salvo grave desproporcao ou ilegalidade”, de
modo que, “Estando fundamentada a negativa de oitiva das testemunhas
residentes no exterior e ndo demonstrada a imprescindibilidade da prova,
como determina o art. 222-A do CPP, é afastada a alegacao de cerceamento
de defesa e violagdo ao principio do contraditorio”.

Transcrevo, ainda, precedente desta Corte:

[...]

Portanto, em atencdo a necessaria confianca no juiz do processo,
mantenho a decisdo indeferitéria da oitiva de testemunha mediante a
expedicao de rogatoria, nos termos destacados pela autoridade ora apontada
como coatora, ndo havendo ofensa a garantia da ampla defesa insculpida no
inciso LV do artigo 5° da Carta da Republica, comportando reproduzir o
respectivo trecho, in verbis:

“[...] Acerca do pedido de oitiva da testemunha RUI JORGE vai indeferido,
adianto.

A falta de indicacdo da necessidade de producdo da prova
especialmente em se tratando de carta rogatéria para oitiva, sem ligacédo
direta com os fatos, com evidente prejuizo para tramitacdo do feito, em
aparente intuito de retardar o andamento da lide ndo merece acolhimento.

Isso posto, indefiro o pedido [...]".

Ante o exposto, denego a ordem.

Como bem asseverou o Ministério Publico Federal, do exposto, tem-se
que o Tribunal de origem fundamentou adequadamente o indeferimento da
producédo da prova testemunhal via carta rogatoria, no caso, assentando que
cabia a defesa demonstrar a importancia e necessidade da aludida diligéncia, o
gue nao ocorreu a contento — ndo havendo que se falar em constrangimento
ilegal pelo indeferimento de diligéncia considerada desnecesséaria para a

convicgao do juiz (fl. 413).
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Destarte, como ja asseverado, ndo demonstrada, de plano, a
imprescindibilidade da oitiva da testemunha, ndo ha como afastar o indeferimento
do pleito da defesa, uma vez que o magistrado atuou em conformidade com os

principios da persuaséo racional e discricionariedade vinculada.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. OITIVA DE
TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE
DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU PEDIDO LIMINAR. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. OBICE DA SUMULA 691 DO STF.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do enunciado da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, "ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de 'habeas
corpus' impetrado contra decisdo do relator que, em ‘'habeas corpus'
requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar".

2. O referido ébice é ultrapassado tdo somente em casos excepcionais,
nos quais a evidéncia da ilegalidade é tamanha, que ndo escapa a pronta
percepc¢ao do julgador, o que, todavia, ndo ocorre na hipétese, em que o Juiz
de primeiro grau apontou elementos concretos - presenca de menores e
reincidéncia especifica - que evidenciam, a primeira vista, a gravidade
concreta do delito em tese cometido, a ensejar, por conseguinte, a
necessidade de manutengéo da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica.

3. O indeferimento fundamentado da produgéo de prova irrelevante,
impertinente ou protelatdria para o julgamento da causa ndo constitui
cerceamento de defesa, mas providéncia coerente com o devido
processo legal e com o principio da razoavel duracdo do processo,
maxime porque o magistrado deve fiscalizar a estratégia processual
adotada pelas partes e velar para que a relagcdo processual seja
pautada pelo principio da boa-fé objetiva.

4. Na espécie, o indeferimento da oitiva da testemunha foi devidamente
fundamentado e se deu em virtude da constatacédo, pelo Juiz natural da
causa, de que tal prova era irrelevante para o deslinde da acdo penal, na
medida em que o Conselheiro nada sabiam sobre os fatos em apuragéo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 335.671/MT, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 6/11/2015 — grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. INDEFERIMENTO DE PROVAS (EXPEDICAO DE
CARTA ROGATORIA). DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
NULIDADE NAO RECONHECIDA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO IMPROVIDO.
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1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisao agravada, razdo que enseja a
negativa de provimento ao agravo regimental.

2. A producao de provas é ato norteado pela discricionariedade regrada do
julgador, podendo ele, portanto, soberano que € na analise dos fatos e das
provas, indeferir motivadamente as diligéncias que considerar protelatérias
e/ou desnecessarias.

3. No caso, o Juiz de primeiro grau indeferiu o requerimento de producao
de provas, registrando, fundamentadamente, a sua desnecessidade para o
deslinde da questao.

4. O agravante ndo demonstrou o efetivo prejuizo pelo indeferimento da
producdo de prova, sendo assim, impossivel o reconhecimento de eventual
nulidade, nos termos do que dispde o principio do pas de nullité sans grief,
assentado no art. 563 do Cddigo de Processo Penal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 41.888/SP, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, DJe 14/8/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0209243-2 RHC 88.461/RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00434337720148210010 01627972020178217000 1627972020178217000
434337720148210010 70073986820

EM MESA JULGADO: 14/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSALBERTOBELLINI
ADVOGADO : LUIZ CARLOSBRANCO DA SILVA EQUTRO(S) - RS025377
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU . ALEXANDRE BELLINI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO BELLINI

ADVOGADO : LUIZ CARLOS BRANCO DA SILVA EOUTRO(S) - RS025377

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



