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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.131.087 - MG
(2017/0163989-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADORE : HERCULES GUERRA - MG050693

S

RUSVEL BELTRAME ROCHA - MG065805
PEDRO VICTOR SILVA DE ANDRADE - MG105177
FRANCISCO FREITAS DE MELO FRANCO FERREIRA -

MG089353

INTERES. : EMPRESA DE TRANSPORTE E TRANSITO DE BELO
HORIZONTE - BHTRANS

INTERES. : CONSORCIO PAMPULHA

INTERES. . CONSORCIO DEZ

INTERES. . CONSORCIO BHLESTE

INTERES. : CONSORCIO DOM PEDRO I

INTERES. : SINDICATO EMPRESAS TRANSP PASSAGEIROS DE
BELO HORIZONTE

INTERES. : JD 4V FAZ MUN COMARCA BELO HORIZONTE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS.
183, 219, 1.003, § 5° E 1.070 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO POR AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.003, § 6° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E intempestivo o Agravo em Recurso Especial interposto fora do prazo de
quinze dias previsto nos arts. 219, 1.003, 8§ 5° e 1.070, todos do estatuto
processual civil de 2015, contado em dobro, a partir da intimacdo pessoal,
para a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, a luz dos arts. 180, 183, e 186, § 1°, todos do referido
codex.

il - Nos termos do art. 1.003, § 6°, do Cdadigo de Processo Civil de 2015, o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposicéo
do recurso, ndo se admitindo a comprovacao posterior.

IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cébdigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que n&o ocorreu no caso.
V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.131.087 - MG
(2017/0163989-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADORES : HERCULES GUERRA - MG050693
RUSVEL BELTRAME ROCHA - MG065805
PEDRO VICTOR SILVA DE ANDRADE - MG105177
FRANCISCO FREITAS DE MELO FRANCO FERREIRA -

MGO089353

INTERES. : EMPRESA DE TRANSPORTE E TRANSITO DE BELO
HORIZONTE - BHTRANS

INTERES. : CONSORCIO PAMPULHA

INTERES. : CONSORCIO DEZ

INTERES. : CONSORCIO BHLESTE

INTERES. : CONSORCIO DOM PEDRO i

INTERES. . SINDICATO EMPRESAS TRANSP PASSAGEIROS DE
BELO HORIZONTE

INTERES. : JD 4V FAZ MUN COMARCA BELO HORIZONTE

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra decisdo monocratica,
proferida pela Excelentissima Ministra Presidente desta Corte, mediante a
gual o Agravo em Recurso Especial ndo foi conhecido, nos termos dos arts.
21-E, V, do RISTJ, em raz&o de sua intempestividade (fls. 1.450/1.451e).

Sustenta a Agravante, em sintese, que o Agravo foi interposto
tempestivamente, diante da suspensdo dos prazos processuais nos
periodos compreendidos entre 20.12.2016 a 06.01.2017 e 07.01.2017 a
20.01.2017, consoante o disposto na Lei Complementar Estadual n. 59/2001.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do Colegiado (fls. 1.459/1.468e).

Impugnacéo as fls. 1.485/1.486e.

E o relatorio.
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RELATORA :MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADORES :HERCULES GUERRA - MG050693
RUSVEL BELTRAME ROCHA - MG065805
PEDRO VICTOR SILVA DE ANDRADE - MG105177
FRANCISCO FREITAS DE MELO FRANCO FERREIRA -

MG089353

INTERES. :EMPRESA DE TRANSPORTE E TRANSITO DE BELO
HORIZONTE - BHTRANS

INTERES. : CONSORCIO PAMPULHA

INTERES. : CONSORCIO DEZ

INTERES. : CONSORCIO BHLESTE

INTERES. : CONSORCIO DOM PEDRO I
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta a Agravante, em sintese, que o Agravo foi interposto
tempestivamente, diante da suspensdo dos prazos processuais nos
periodos compreendidos entre 20.12.2016 a 06.01.2017 e 07.01.2017 a
20.01.2017, consoante o disposto na Lei Complementar Estadual n. 59/2001.

Entretanto, consoante o disposto nos arts. 219 e 1.003, 8§ 5° e
1.070, todos do estatuto processual civil de 2015, o prazo para a interposicéo
de qualquer recurso, excetuados os embargos de declaracdo, é de 15
(quinze) dias uteis, contado em dobro, a partir da intimacao pessoal, para a
Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico, o Ministério Publico e a Defensoria
Publica, a luz dos arts. 180, 183, e 186, 8 1°, todos do referido codex.
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In casu, a Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais foi
intimada pessoalmente em 16.12.2016 (sexta-feira) (fl. 1.428e), pelo que o
prazo para interposicdo do Agravo em Recurso Especial iniciou-se em
19.12.2016 (segunda-feira), com termo final em 27.01.2017 (sexta-feira).

Assim, revela-se intempestivo 0 recurso interposto somente
em 06.03.2017 (fl. 1.430e).

Importante registrar que a Corte Especial deste tribunal
superior, sob a sistematica do Cédigo de Processo Civil de 1973, entendeu
pela possibilidade de posterior comprovacéo da existéncia de feriado local ou
da suspensédo de expediente forense no tribunal de origem, nos termos do

acoérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.
FERIADO LOCAL. COMPROVACAO POSTERIOR.
POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.

1. A comprovacédo da tempestividade do recurso especial, em
decorréncia de feriado local ou de suspensdo de expediente
forense no Tribunal de origem que impliqgue prorrogacdo do
termo final para sua interposicao, pode ocorrer posteriormente,
em sede de agravo regimental. Precedentes do STF e do STJ.
2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade
do recurso especial.

(AgRg no AREsp 137.141/SE, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/09/2012, DJe 15/10/2012).

Entretanto, para os recursos sujeitos a novel legislacdo, a
ocorréncia de feriado local deve ser demonstrada por ocasido da
interposi¢cao do recurso, revelando-se inadmissivel a comprovacgao posterior,
nos termos do art. 1.003, § 6°, do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE
NAO ADMITIU, NA ORIGEM, O RECURSO ESPECIAL
PUBLICADA APOS A VIGENCIA DO NOVO CPC/15.
AGRAVO INTEMPESTIVO. COMPROVACAO DE FERIADO
LOCAL EM MOMENTO POSTERIOR A INTERPOSICAO
DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
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1. A decisdo agravada, publicada no dia 13/5/16, demanda a
aplicacdo, no caso concreto, do novo CPC/15, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serédo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

2. Nos termos do art. 1.003, § 6° do novo CPC/15, "o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicdo do recurso”, de forma que a tentativa de
comprovacdo de feriado local, em momento posterior a
interposicdo do recurso, encontra Obice na preclusdo
consumativa.

3. No caso, intimado o ente municipal em 13/5/2016, é
manifesta a intempestividade do agravo interposto em
28/6/20186, eis que nao foi observado o prazo de 30 (trinta) dias
uteis, nos termos do art. 183, do art. 994, VIII, c/c. os arts.
1.003, 8 5°, 1.042, caput, e 219, caput, todos do novo CPC/15.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1000002/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 14/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL NAO
COMPROVADO, NO ATO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
POSTERIOR. ARTS. 1.003, § 6° E 1.029, § 3°, DO NOVO
CPC. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada
em 07/02/2017, que, por sua vez, julgara recursos interpostos
contra acorddo e decisdo publicados na vigéncia do
CPC/2015.

II. Na forma da jurisprudéncia - firmada sob a égide do CPC/73
-, "a comprovagdo da tempestividade do recurso, em
decorréncia de feriado local ou suspensdo de expediente
forense no Tribunal de origem que impligue prorrogacao do
termo final pode ocorrer posteriormente, em sede de Agravo
Regimental" (STJ, AgRg no AREsp 137.141/SE, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/10/2012).

lll. Contudo, o CPC/2015 ndo possibilita a mitigacdo ao
conhecimento de recurso intempestivo. De fato, nos casos em
gue a deciséao recorrida tenha sido publicada ja na vigéncia do
novo CPC, descabe a aplicagcdo da regra do art. 932, paragrafo
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anico, do CPC/2015, para permitir a correcdo do vicio, com a
comprovagao posterior da tempestividade do recurso. ISso
porque o CPC/2015 acabou por exclui-la (a intempestividade)
do rol dos vicios sanaveis, conforme se extrai do seu art.
1.003, § 6° ("o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado
local no ato de interposicdo do recurso”), e do seu art. 1.029, §
3° ("o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de
Justica poder4 desconsiderar vicio formal de recurso
tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que nao o
repute grave)'. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp
1.626.179/MT, Rel.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 23/03/2017; Agint no REsp 1.638.816/PE,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/04/2017; STJ, Agint no AREsp 1.017.097/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
09/05/2017.

IV. No caso, o Distrito Federal foi intimado da decisdo que
inadmitira 0 Recurso Especial em 16/09/2016, sexta-feira - na
vigéncia do CPC/2015 -, sendo o Agravo em Recurso Especial
interposto  somente em 03/11/2016, quinta-feira, apdés o
transcurso do prazo recursal, ocorrido em 31/10/2016,
segunda-feira.

V. No presente Agravo interno, a parte agravante alega que o
Tribunal de origem, mediante Portaria, transferiu as
comemoragdes alusivas ao Dia do Servidor Pablico para o dia
31 de outubro de 2016. Contudo, tal fato ndo foi comprovado,
por ocasido da interposicao do Agravo em Recurso Especial,
qgquando ja vigente o CPC/2015, o que impossibilita sua
comprovagao posterior.

VI. Segundo entendimento dominante desta Corte, "o art. 236
da Lei 8112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos da
Uni&o) apenas estabelece o dia vinte e oito de outubro, 'Dia do
Servidor Publico’, como data comemorativa, sem criar feriado
nacional. Portanto, imprescindivel a comprovacdo da
suspensao do prazo" (STJ, AgRg no Ag 1.383.034/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
01/02/2012). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp
914.876/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 06/10/2016; AgRg no AREsp 748.323/GO,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 27/05/2016; EDcl no AgRg no Ag
1.427.798/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/11/2012.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1032692/DF, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
09/06/2017)
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Nessa linha, ainda, os seguintes precedentes: Agint no AREsp
996.695/MT, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, DJe de 16.06.2017 e
Agint no AREsp 991.944/GO, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, 42 Turma, DJe
de 05.05.2017.

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a orientagcéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddao embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
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igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdao unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, 0 que, contudo, ndo ocorreu na
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hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razdes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno nado provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o0
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
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do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
resta configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
aplicar multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0163989-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.131.087 /
MG

Numeros Origem: 08163792420158130000 10000150816379 10000150816379001 10000150816379002
10000150816379003 10000150816379004 60696284020158130024

PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADORES  : HERCULESGUERRA - MG050693

RUSVEL BELTRAME ROCHA - MG065805
PEDRO VICTOR SILVA DE ANDRADE - MG105177
FRANCISCO FREITAS DE MELO FRANCO FERREIRA - MG089353

INTERES. : EMPRESA DE TRANSPORTE E TRANSITO DE BELO HORIZONTE -
BHTRANS

INTERES. . CONSORCIO PAMPULHA

INTERES. : CONSORCIO DEZ

INTERES. : CONSORCIO BHLESTE

INTERES. : CONSORCIO DOM PEDROI

INTERES. . SINDICATO EMPRESAS TRANSP PASSAGEIROS DE BELO HORIZONTE

INTERES. : JD4VFAZ MUN COMARCA BELOHORIZONTE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Equilibrio Financeiro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELOHORIZONTE

PROCURADORES : HERCULESGUERRA - MG050693

RUSVEL BELTRAME ROCHA - MG065805
PEDRO VICTOR SILVA DE ANDRADE - MG105177
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FRANCISCO FREITAS DE MELO FRANCO FERREIRA - MG089353

INTERES. : EMPRESA DE TRANSPORTE E TRANSITO DE BELO HORIZONTE -
BHTRANS
INTERES. : CONSORCIO PAMPULHA
INTERES. : CONSORCIO DEZ
INTERES. : CONSORCIO BHLESTE
INTERES. : CONSORCIO DOM PEDRO |
INTERES. : SINDICATO EMPRESAS TRANSP PASSAGEIROS DE BELO HORIZONTE
INTERES. : JD 4V FAZ MUN COMARCA BELO HORIZONTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.



