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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.675.411 - RS (2017/0125979-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES SA

ADVOGADA . TANIA REGINA PEREIRA - SC007987

AGRAVADO . CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA

ADVOGADOS : LEANDRO BARATA SILVA BRASIL E OUTRO(S) - RS036575

CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
ALEXANDRE EZECHIELLO - RJ143732
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ EXECUCAO DE SENTENCA.
DEVOLUGAO DE EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA
ELETRICA. NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO STF.
TERMO FINAL DA INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS. DATA
DA CONVERSAO A MENOR. INCIDENCIA APENAS DE JUROS DE MORA
E CORRECAO MONETARIA APOS CONTABILIZADO O MONTANTE,
PRECEDENTES. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N°7 DO STJ.
1. O fundamento do acorddo recorrido sobre a interpretacéo do titulo judicia
transtado em julgado com base no entendimento fixado pedo STJ nos recursos
especia repetitivo foi devidamente impugnado pela Eletrobrés, no que tange a
aplicagcdo equivocada que o Tribund a quo estaria redizando, ndo havendo que se
falar em incidéncia das Simulas n°s 283 ou 284 do STF no ponto.
2. Ingplicavel a Simula n. 7/STJ, tendo em vista a desnecessidade de modificar os
pressupostos faticos da lide. Com efeito, tém chegado a este STJ indmeros
processos onde as Cortes de Origem, no cumprimento de sentenca de processos
julgados consoante teses firmadas em recursos repetitivos, tém dado interpretacdo
equivocada ao que transitado em julgado no repetitivo e, por conseguinte, ao que
transtado em julgado nos processos que foram submetidos as mesmas teses. Em
casos que tais, ndo incide o obstéculo da Simula n. 7/STJ, pois 0 pressuposto
fatico é que houve o julgamento transitado em julgado conforme a tese do
repetitivo e o que ocorre efetivamente € uma nova interpretacdo, em sede de
cumprimento de sentenca, da tese julgada em repetitivo, inter pretacdo nova que
em momento algum foi albergada pela coisa julgada. Precedente: Agint no
REsp. n. 1.601.122 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 08.11.2016.
3. Ndo ha que se faar em violagdo a coisa julgada para fins de reconhecer a
impossibilidade de cumulacdo de juros remuneratérios e juros de mora sobre as
diferencas de empréstimo compulsorio ndo convertidas em acfes na época propria,
uma vez que a lide cujo titulo executivo judicia ora se executa foi julgada com base
no entendimento adotado pelo STJ nos REsps n° 1.003.955/RS e 1.029.592/RS,
representativos da controvérsia e, no caso, houve incorreta interpretacéo pelo
acorddo recorrido do quanto decidido pelo STJ nos referidos recursos especiais
repetitivos.
4. A jurisporudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que "na hipoétese dos
critérios de devolugéo do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia
elétrica ingtituido emfavor da Eletrobras, os juros moratorios e remuneratérios
ndo incidem simultaneamente” e de que "é invidvel a cumulagdo dos juros
remuneratorios de 6% ao ano com qualquer outro indice. Os remuneratorios
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incidem apenas até a data do resgate, e 0s moratorios, a partir da citacéo".
(EREsp 826.809/RS, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe
17.8.2011)

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.675.411 - RS (2017/0125979-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES SA

ADVOGADA . TANIA REGINA PEREIRA - SC007987

AGRAVADO . CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA

ADVOGADOS : LEANDRO BARATA SILVA BRASIL E OUTRO(S) - RS036575

CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
ALEXANDRE EZECHIELLO - RJ143732

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de agravo interno mangjado por BUNGE FERTILIZANTES S/A contra decisdo de
minha lavra resumida da seguinte forma

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA
ELETROBRAS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONHECIMENTO. CONTINUIDADE DE
INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS APOS CONTABILIZADO O
MONTANTE DO CREDITO DAS DIFERENCAS DEVIDAS PELA
ELETROBRAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS PROPRIOS DOS DEBITOS
JUDICIAIS. ENTENDIMENTO ADOTADO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO, NA FORMA DO ART. 543-C, DO CPC. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO A
COISA JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACOLHIMENTO
PARCIAL DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO ESPECIAL DA ELETROBRAS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada aegando a incidéncia da Simula n°
283 do STF, uma vez que o recurso especid da ELETROBRAS ndo teria impugnado o
fundamento do acorddo recorrido relativo a coisa julgada que determinara a incidéncia de juros
remuneratérios até a efetiva devolucdo das diferencas de Empréstimo Compulsirio aos
contribuintes. Aduz, outrossm, que a mengdo genérica ao art. 502 do CPC/2015 néo é suficiente
para impugnar referido fundamento do acérdéo recorrido, o que atrai a incidéncia da Simula n°
284 do STF.

Colaciona precedentes do STJ que ndo conheceram de recursos especiais smilares ao
presente, hgja vista a incidéncia da Simula n® 7 do STJ no que tange a impossibilidade de andlise

do titulo executivo judicid para fins de aferi¢do do respeito ou ndo a coisa julgada.
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Alega que a invocagéo de ofensa ao art. 543-C do CPC/1973 e a interpretacéo dada
por esta Corte nos autos do EREsp n° 826.809/RS ndo sdo suficientes para aterar o titulo

executivo judicid acorbertado pela coisa julgada.

Assevera, também, a imposshilidade de conhecimento do recurso especid pela
divergéncia, bem como reiteram a alegacd0 de que 0S recurso especials representativos da
controvérsia determinaram a incidéncia de juros remuneratérios até o efetivo pagamento das
diferencas de empréstimo compulsorio sobre energia elétrica, podendo ser cumulados com 0s
juros de mora, em razéo de suas naturezas diversas, e que somente 0s juros moratorios € que Néo

poderiam ser cumulados com a Taxa Sdlic.

Requerem a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a julgamento

perante a Turma.
Sem impugnacéo.

E o rdatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.675.411 - RS (2017/0125979-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. EXECUCAO DE
SENTENCA. DEVOLUCAO DE EMPRESTIMO COMPULSORIO DE
ENERGIA ELETRICA. NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 283 E
284 DO STF. TERMO FINAL DA INCIDENCIA DE JUROS
REMUNERATORIOS. DATA DA CONVERSAO A MENOR.
INCIDENCIA APENAS DE JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA APOS CONTABILIZADO @) MONTANTE.
PRECEDENTES. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
1. O fundamento do acorddo recorrido sobre a interpretacdo do titulo judicd
trandgtado em julgado com base no entendimento fixado pedo STJ nos recursos
especia repetitivo foi devidamente impugnado pela Eletrobrés, no que tange a
aplicacdo equivocada que o Tribund a quo estaria redizando, ndo havendo que se
falar em incidéncia das Simulas n°s 283 ou 284 do STF no ponto.
2. Ingplicavel a Simula n. 7/STJ, tendo em vigta a desnecessidade de modificar os
pressupostos faticos da lide. Com €efeito, tém chegado a este STJ inlmeros
processos onde as Cortes de Origem, no cumprimento de sentenca de processos
julgados consoante teses firmadas em recursos repetitivos, tém dado interpretacéo
equivocada ao que transitado em julgado no repetitivo e, por conseguinte, ao que
transtado em julgado nos processos que foram submetidos as mesmas teses. Em
casos que tais, ndo incide o obstaculo da Simula n. 7/STJ, pois 0 pressuposto
fatico é que houve o julgamento transitado em julgado conforme a tese do
repetitivo e o que ocorre efetivamente € uma nova interpretacéo, em sede de
cumprimento de sentenca, da tese julgada em repetitivo, inter pretacdo nova que
em momento algum foi albergada pela coisa julgada. Precedente: Agint no
REsp. n. 1.601.122 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 08.11.2016.
3. N&@o ha que se fadar em violagdo a coisa julgada para fins de reconhecer a
impossibilidede de cumulacdo de juros remuneratorios e juros de mora sobre as
diferencas de empréstimo compulsorio ndo convertidas em acfes na época propria,
uma vez que a lide cujo titulo executivo judicia ora se executa foi julgada com base
no entendimento adotado pelo STJ nos REsps n° 1.003.955/RS e 1.029.592/RS,
representativos da controvérsia e, no caso, houve incorreta interpretacéo pelo
acorddo recorrido do quanto decidido pedo STJ nos referidos recursos especiais
repetitivos.
4. A jurisorudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que "na hipétese dos
critérios de devolugdo do empréstimo compulsério sobre o consumo de energia
elétrica instituido em favor da Eletrobrés, os juros moratérios e remuneratérios
ndo incidem simultaneamente” e de que "é invidvel a cumulagdo dos juros
remuneratorios de 6% ao ano com qualquer outro indice. Os remuneratorios
incidem apenas até a data do resgate, e os moratérios, a partir da citagao".
(EREsp 826.809/RS, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe
17.8.2011)
5. Agravo interno ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Necess&rio consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminigtrativo n.
3/STJ “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

O agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar a decisdo agravada,

a qua merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Primeiramente, ressalto a ndo incidéncia das Simulas n% 283 ou 284 do STF na
hipétese dos autos, tendo em vista que o fundamento do acérdéo recorrido sobre a interpretacéo
do titulo judicid transitado em julgado com base no entendimento fixado pelo STJ nos recursos
especia repetitivo foi devidamente impugnado pela Eletrobrés, no que tange a aplicagéo
equivocada que o Tribund a quo estaria redizando. Registro, outrossm, que a questéo da
necessidade de AGESs posteriores ao transito em julgado para fins de pagamento das diferencas
de juros remuneratérios e correcdo monetéria reconhecidas judicidmente através de agbes ndo
guarda relacéo necessaria com o termo find da incidéncia dos juros remuneratérios, o que afasta

aincidéncia da Simulan® 283 do STF aegada pela ora agravante.

Com efeito, 0 acdrddo recorrido entendeu que a integradidade do empréstimo
compulsdrio reconhecido em sentenca implica a continuidede da incidéncia dos juros
remuneratérios cumulativamente com os juros moratorios até o efetivo pagamento das diferencas

reconhecidas.

Contudo, o ac6rdado recorrido contrariou o entendimento desta Corte sobre o tema

Explico.

Inaplicavel a Simula n. 7/STJ, tendo em vista a desnecessidade de modificar os
pressupostos féticos da lide. Com efeito, tém chegado a este STJ indmeros processos onde as
Cortes de Origem, no cumprimento de sentenca de processos julgados consoante teses firmadas
em recursos repetitivos, tém dado interpretacdo equivocada ao que transitado em julgado no

repetitivo e, por conseguinte, ao que trandtado em julgado nos processos que foram submetidos



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

as mesmas teses. Em casos que tais, ndo incide o obstdculo da Simula n. 7/STJ, pois o
pressuposto fatico € que houve o julgamento transitado em julgado conforme a tese do
repetitivo e o que ocorre efetivamente € uma nova interpretacdo, em sede de cumprimento de
sentenca, da tese julgada em repetitivo, interpretacdo nova que em momento algum foi
albergada pela coisa julgada. Precedente: Agint no REsp. n. 1.601.122 / PR, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbd| Marques, julgado em 08.11.2016.

Por tal motivo, ndo h& que se falar em violagdo a coisa julgada para fins de reconhecer
a impossibilidade de cumulacdo de juros remuneratérios e juros de mora sobre as diferencas de
empréstimo compulsdrio ndo convertidas em agdes na época propria, uma vez que a lide cujo
titulo executivo judicid ora se executa foi julgada com base no entendimento adotado pelo STJ
nos REsps n° 1.003.955/RS e 1.029.592/RS, representativos da controvérsia e, no caso, houve
incorreta interpretacéo pelo acdrddo recorrido do quanto decidido pelo STJ nos referidos recursos
especiais repetitivos.

Quanto a0 mérito, registro que O recurso representativo da controvérsia (REsp n°
1.003.955/RS) relativamente as diferencas apuradas no empréstimo compulsorio sobre energia
elétrica, ao tratar da (i) diferenca de correcdo monetaria sobre o principd, (ii) diferenca de
corregdo monetaria sobre 0s juros remuneratdrios e (jii) juros remuneratorios incidentes sobre a
diferenca de correcdo monet&ia apurada no principa, consgnou que esses valores das
diferencas ndo convertidos em acdo a época serdo convertidos em crédito sobre o qua incide os
consectarios proprios dos débitos judiciais, quais sgjam: correcdo monetéria e juros de mora até o
efetivo pagamento em dinheiro ou em acdes, na forma do Decreto-Lei n° 1.512/76. Quanto aos
juros de mora determinou-se que incidem a taxa de: @) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando
entrou em vigor o novo Codigo Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916; e b) a partir da vigéncia
do CC/2002, deve incidir a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda Naciond (taxa SELIC).

O recurso representativo (REsp n° 1.003.955/RS) deixou claro que sobre o vaor assm
apurado - (a) diferenca de corregdo monetéria sobre o principa e 0s juros remuneratorios dela
decorrentes (itens 2 e 4 da ementa); e (b) correcdo moneté&ria sobre 0s juros remuneratorios

(item 3 da ementa) - "incidem 0s encargos proprios dos déhitos judicias (correcdo monetaria

desde a data do vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros de mora desde a data da citacdo") - item 6.3




da ementa.

V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Confira-se a ementa do leading case:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO — EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE ENERGIA ELETRICA — DECRETO-LEl 1.512/76 E LEGISLAQAO
CORRELATA — RECURSO ESPECIAL: JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE —
INTERVENQAO DE TERCEIRO NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE -
PRESCRICAO: PRAZO E TERMO A QUO — CORRECAO MONETARIA —
JUROS REMUNERATORIOS — JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC.

(...)

2. CORRECAO MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL:

2.1 Os valores compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com corregéo
monetéria plena (integral), ndo havendo motivo para a supressdo da atuaizacao no
periodo decorrido entre a data do recolhimento e o 1° dia do ano
subseqiiente, que deve obedecer a regra do art. 7°, § 1°, da Le 4.357/64 e, a
partir dai, o critério anual previsto no art. 3° da mesma le.

2.2 Devem ser computados, ainda, os expurgos inflacionérios, conforme
pacificado na jurisprudéncia do STJ, o que ndo importa em ofensa ao art. 3° da
Le 4.357/64.

2.3 Entretanto, descabida a incidéncia de correcdo monet&ia em relagdo ao
periodo compreendido entre 31/12 do ano anterior a conversdo e a data da
assembléia de homologacéo.

3. CORRECAO MONETARIA SOBRE JUROS REMUNERATORIOS:

Devida, em tese, a atuaizacdo monetéria sobre juros remuneratérios em razéo da
ilegalidade do pagamento em julho de cada ano, sem incidéncia de atuaizacdo
entre a data da congtituicdo do crédito em 31/12 do ano anterior e o €fetivo
pagamento, observada a prescricdo quinquena. Entendimento ndo aplicado no
caso concreto por auséncia de pedido da parte autora. Acorddo reformado no
ponto em que determinou a incidéncia dos juros de 6% ao ano a partir do
recolhimento do tributo, desvirtuando a sistemética legd (art. 2°, caput e § 2°, do
Decreto-lei 1.512/76 e do art. 3° daLe 7.181/83).

4. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A DIFERENCA DA CORRECAO
MONETARIA:

S80 devidos juros remuneratérios de 6% ao ano (art. 2° do Decreto-lei 1.512/76)
sobre a diferenca de correcdo monetaria (incluindo-se os expurgos inflacionérios)
incidente sobre o principa (apurada da data do recolhimento até 31/12 do mesmo
ano). Cabivel o pagamento dessas diferencas a parte autora em dinheiro ou na
forma de participacdo aciondaria (aglGes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, td qua ocorreu em relagdo ao principa, nos termos do
Decreto-lei 1.512/76.

5. PRESCRICAO:

5.1 E de cinco anos o prazo prescricional para cobranca de diferencas de
correcdo monetaria e juros remuneratérios sobre os valores recolhidos atitulo de
empréstimo compulsorio 8 ELETROBRAS.

5.2 TERMO A QUO DA PRESCRICAO: o termo inicid da prescricdo surge
com o nascimento da pretensdo (actio nata), assim considerada a possibilidade
do seu exercicio em juizo. Conta-se, pois, 0 prazo prescricional a partir da
ocorréncia da lesdo, sendo irrelevante seu conhecimento peo titular do direito.
Assm:
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a) quanto a pretensdo da incidéncia de correcdo monetéria sobre 0s juros
remuner atérios de que trata o art. 2° do Decreto-lel 1.512/76 (item 3), a lesdo
ao direito do consumidor ocorreu, efetivamente, em julho de cada ano
vencido, no momento em que a ELETROBRAS redizou o pagamento da
respectiva parcela, mediante compensacdo dos valores nas contas de energia
elétrica;

b) quanto a pretensdo de correcdo monetéria incidente sobre o principal
(item 2), e dos juros remuneratérios dela decorrentes (item 4), a lesdo ao
direito do consumidor somente ocorreu no momento da restituicdo do
empréstimo em valor "a menor".

Considerando que essa restituicdo se deu em forma de conversao dos créditos
em acles da companhia, a prescricdo teve inicio na data em que a
Assembléia-Geral Extraordindria homologou a conversdo a saber:

a) 20/04/1988 — com a 722 AGE — 12 conversdo; b) 26/04/1990 — com a 822
AGE — 22 conversao; e ¢) 30/06/2005 — com a 143% AGE — 32 conversao.

6. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA:

6.1 CORRECAO MONETARIA: Os valores objeto da condenacgo judicia ficam
sujeitos a correcdo monetaria, a contar da data em que deveriam ter sido pagos.

a) quanto a condenagdo referente as diferencas de corregdo monetéria paga a
menor sobre empréstimo compulsério, e os juros remuneratdrios dela decorrentes

(itens 2 e 4 supra), o débito judicid deve ser corrigido a partir da data da
correspondente assembléa-geral de homologacéo da conversao em agoes;

b) quanto a diferenca de juros remuneratérios (item 4 supra), o débito judicia
deve ser corrigido a partir do més de julho do ano em que 0s juros deveriam ter
sido pagos.

6.2 INDICES. observado o Manuad de Cdculos da Justica Federal e a
jurisprudéncia do STJ, cabivel o cdmputo dos seguintes expurgos inflacionérios
em substituicdo aos indices oficiais ja aplicados: 14,36% (fevereiro/86), 26,06%
(junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10,14% (fevereiro/89), 84,32% (margo/90),
44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90), 9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90),
12,03% (agosto/90), 12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58%
(novembro/90), 18,30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87%
(fevereiro/91) e 11,79% (margo/91). Manutencdo do acorddo a mingua de
recurso da parte interessada.

6.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os valores apurados em liquidagio de
sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, correcdo monetéria e juros
mor atorios a partir da citacéo:

a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor o hovo Codigo Civil)
- arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916;

b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que estiver em vigor para
a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional. Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, o indice a que se refere o dispositivo é ataxa SELIC.
7. NAO CUMULACAO DA TAXA SELIC: Considerando que ataxa SELIC, em
sua esséncia, ja compreende juros de mora e atudizacdo monetaria, a partir de sua
incidéncia ndo ha cumulacdo desse indice com juros de mora. Néo aplicacdo de
juros moratérios na hipétese dos autos, em atencdo ao principio da non
reformatio in pgus.

8. EM RESUMO:

Nas a¢fes em torno do empréstimo compulsorio da Eletrobrés de que trata o DL
1.512/76, fica reconhecido o direito as seguintes parcelas, observando-se que o
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prazo situa-se em torno de trés questdes, basicamente:

a) diferenca de corregdo monetéria sobre o principa e os juros remuneratérios
dela decorrentes (itens 2 e 4);

b) correcdo monetéria sobre 0s juros remuneratérios (item 3);

c) sobre o vaor assim apurado, incidem os encargos préprios dos débitos
judiciais (correcdo monetaria desde a data do vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros
de mora desde a data da citagéo - item 6.3).

9. CONCLUSAO

Recursos especiais da Fazenda Nacional n&o conhecidos. Recurso especia da
ELETROBRAS conhecido em parte e parcialmente provido. Recurso de fls.
416/435 da parte autora ndo conhecido. Recurso de fls. 607/623 da parte autora
conhecido, mas ndo provido. (REsp 1.003.955/RS, Recurso Repetitivo Rel.
Ministra Eliana Cdmon, Primeira Secdo, DJe 27/11/2009).

Assm, ndo prospera o entendimento do acorddo recorrido no sentido de que os juros
remuneratorios continuem a incidir sobre o crédito apurado no titulo executivo judica exequiendo,
€S que, nos termos do recurso representativo da controvérsia, "sobre o valor assm apurado,
incidem os encargos proprios dos débitos judiciais (correcdo monetaria desde a data do

vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros de mora desde a data da citacéo - item 6.3)".

Registro, outrossm, que a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que "na
hipétese dos critérios de devolugdo do empréstimo compulsorio sobre o consumo de
energia elétrica instituido em favor da Eletrobréas, os juros moratérios e remuneratorios
nao incidem simultaneamente” e de que "€ inviavel a cumulacédo dos juros remuneratorios
de 6% ao ano com qualquer outro indice. Os remuneratorios incidem apenas até a data do

resgate, e os moratérios, a partir da citacao".
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ART. 543-C DO CPC.
QUESTAO DECIDIDA PELA SISTEMATICA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS REPETITIVOS (REsp 1.003.955/RS E REsp 1.028.592/RS). CASO
ANALOGO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO. VIOLACAO AO
ART. 97 DA CF. JUROS MORATORIOS E REMUNERATORIOS
CUMULACAO. IMPOSSIBLIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVOS NAO PROVIDOS.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, na assentada do dia 12/8/09,
encerrou 0 julgamento dos REsps 1.028.592/RS e 1.003.955/RS, ambos
submetidos a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
decidindo a controvérsia acerca dos critérios de devolucdo do empréstimo
compulsério sobre o consumo de energia eétrica ingtituido em favor da
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Eletrobras. 2. As turmas integrantes da Primeira Secéo firmaram entendimento de
que "a Unido tem responsabilidade solid&ria pelas obrigacGes decorrentes do
empréstimo compulsério nda ingtituido" (REsp 894.680/PR, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ de 15/5/08).

3. A interpretacdo extensiva da norma infraconstitucional efetuada pelos érgdos
fracionérios que compdem o Superior Tribunal de Justica ndo se confunde com a
declaragdo de inconstitucionalidade, que requer rito préprio, nos termos do art. 97
da CF.

4. Na hipétese dos critérios de devolucédo do empréstimo compulsorio sobre
0 consumo de energia elétrica instituido em favor da Eletrobras, os juros
moratérios e remuneratérios ndo incidem simultaneamente (EREs
826.809/RS).

5. Ndo ha fdar em julgamento extra petita, uma vez que a decisdo agravada
afastou a incidéncia de correcdo monetaria entre 31/12 do ano interior a
conversdo do empréstimo em acles e a data da assembleia, diante da
interpretacdo dada por esta Corte ao art. 4° do Decreto-lei 1.512/76,
reconhecendo o direito dos contribuintes a0 pagamento de correcdo monetéria
sobre o vaor principal, exceto em relacdo ao periodo mencionado.

6. Agravos regimentais ndo providos. (AgRg nos EDcl no REsp 859.012/RS,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 27/11/2012) (grifel)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC,AO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ELETROBRAS. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. CORRECAO MONETARIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inviavel a cumulago dos juros remuneratorios de 6% ao ano com
gualquer outro indice. Os remuneratérios incidem apenas até a data do
resgate, e os moratoérios, a partir da citagao.

3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito.

4. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe andisar questéo
constitucional em Recurso Especial, ainda que para viabilizar a interposicdo de
Recurso Extraordinario.

5. Embargos de Declaracdo da empresa e da Eletrobrés rejeitados. (EDcl no
AgRg no Ag 1.305.805/DF, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 02/02/2011) (grifel)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0125979-1 REsp 1.675.411 / RS

NUmeros Origem: 200271080179825 450011810620174040000 50029228120174040000
50039668820164047108 50098800720144047108 50258305620144047108
RS-200271080179825 RS-50039668820164047108 RS-50098800720144047108
RS-50258305620144047108 TRF4-50011810620174040000

PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA
ADVOGADOS : LEANDRO BARATA SILVA BRASIL E OUTRO(S) - RS036575

CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
ALEXANDRE EZECHIELLO - RJ143732

RECORRIDO : BUNGE FERTILIZANTES S/A

ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA - SC007987

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO
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ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA - SC007987
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



