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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.685.871 - SP (2017/0063385-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS, TIiTULOS E
DOCUMENTOS E CIVIL DE PESSOA JURIDICA DA
COMARCA DE CAPIVARI

ADVOGADOS : RUBENS HARUMY KAMOI - SP137700
JUCELINO SILVEIRA NETO - SP259346

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAPIVARI
ADVOGADO : ROBERTA HORTOLANI FONTOLAN - SP221006
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OFENSA A SUMULA. CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA (POR ANALOGIA) DA SUMULA N.
518/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 467, 485
E 495 DO CPC E 6° DA LINDB. APLICACAO DA SUMULA N. 211/STJ.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il — Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso ll, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos
normativos. Incidéncia da Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justica.

Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo, n&o obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede o
acesso a instancia especial, porguanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

IV — In casu, a revisdo do entendimento do tribunal de origem, com o objetivo
de acolher a pretensdo recursal acerca dos efeitos da coisa julgada,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 07/STJ.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisédo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia das
Sumulas ns. 518, 211 e 07 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, que “ 0 recurso do
Agravante ndo se funda em violacdo da Sumula 239/STF, mas sim em nao
aplicacéo da referida sumula sob pena de violacédo aos 467, 485, 495, CPC,
e artigo 60, 88 1° e 2° do LINDB” (439e) e “que a andlise dos efeitos da
decisao judicial transitada em julgado, proferida em Mandado de Seguranca
Preventivo ndo demanda de dilacdo probatéria, mas sim de mera
interpretacdo do instituto da coisa julgada” (440e).

Alega ainda que “ é de se concluir pelo equivoco da decisédo
agravada, que deseja a aplicacdo da Sumula 211/STJ, isso porque, a
matéria da coisa julgada foi debatida no tribunal, e o que é pior, a lei federal
restou desrespeitada, pois ndo foi aplicada, muito embora tenha sido
questionada sua aplicabilidade” (fl. 441e)

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
446e).

E o relatorio.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cddigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razdo ao Agravante.

Com efeito, 0 recurso ndo pode ser conhecido por suposta
ofensa a Sumula n. 239/STF. Isso porque, nos termos da Sumula n.
518/STJ. Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula.

Outrossim, o0 recurso especial possui fundamentagéo
vinculada, destinando-se a garantir a autoridade da lei federal e a sua
aplicacdo uniforme, ndo constituindo, portanto, instrumento processual
destinado a examinar possivel ofensa a norma constitucional, ainda que para
fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, lll, da
Constituicdo da Republica.

Dessa forma, a presente insurgéncia ndo pode ser conhecida
no que tange a alegada violacéo 5°, XXXVI, da Constituicdo da Republica.

A respeito do tema, o precedente:
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PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE ADECLARAQAO -

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - AUSENCIA DE VICIOS

DO ART. 535 DO CPC - PREQUESTIONAMENTO DE

DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao compete ao STJ intervir em matéria de competéncia do

STF, tampouco para prequestionar questao constitucional, sob

pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal

disposta na Lei Maior.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1054064/PA, Rel. Ministra ELIANA

CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe

02/05/2013).

No que se refere aos arts. 467, 485 e 495 do CPC e 6° da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo foram
analisados pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissao de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

Na hipotese dos autos, malgrado a oposicdo de embargos
declaratérios, o tribunal de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacao dos suscitados dispositivos.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo
tribunal a quo, a despeito da oposicédo de embargos de declaracédo, aplicavel,
a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE
MARINHA. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211
DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
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MARINHA.  MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR.  IMPOSSIBILIDADE.  PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento
demarcatorio na espécie, pela desobediéncia do rito especifico
previsto no Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificagdo pessoal dos recorrentes - ndo foi objeto de andlise
pela instancia ordinaria, mesmo apos a oposicao de embargos
de declaracao, razéo pela qual aplica-se, no ponto, a Siumula n.
211 desta Corte Superior.

é .)Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,

nao provido. Julgamento submetido a sistematica do art.

543-C do CPC e a Resolucéo n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL

MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe

29/09/2010, destaque meu).

Aliado a isso, esta Corte adota o posicionamento, segundo o
gual, em matéria tributaria, se o julgado transitado em julgado
fundamentar-se na ilegalidade ou inconstitucionalidade do imposto, bem
como referir-se a tributalidade e tratar-se de imposto continuativo e de
obrigacéo periodica, o julgado conservara sua eficacia, protegido sob o
manto da coisa julgada, até que ocorra alteracdo no estado de fato ou de
direito.

Todavia, se a decisdo que afasta a cobranca do tributo
restringe-se a determinado exercicio, aplica-se por analogia, o Enunciado
Sumular n. 239/STF: "Decisao que declara indevida a cobranca do imposto
em determinado exercicio, ndo faz coisa julgada em relagcdo aos
posteriores”.

No caso, o tribunal de origem manifestou-se nos seguintes
termos: "a autora apelante informa que, com o julgamento da ag&o que
discutia o tributo do exercicio de 2004, a qual foi julgada procedente, tal
sentenca teria seus efeitos sobre os débitos exigidos na presente execugao

fiscal. Ora, sua pretenséo pelo reconhecimento da coisa julgada nos termos
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acima expostos, ndo deve ser acolhida, pois a Sumula 239 do STF restringe
os efeitos da decisdo que declara indevida a cobranca de imposto ou taxa
apenas ao periodo discutido, ndo abrangendo o0s outros exercicios
posteriores, sendo esta também a orientagdo do STJ" (fls. 269/271e).

In casu, considerando o entendimento do tribunal de origem de
gue, no mandado de seguranca anteriormente impetrado se discutiu apenas
o tributo do exercicio de 2004, bem como a auséncia de outras informacdes
acerca do mandamus em discussao no acérddo impugnado, a revisao do
entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de acolher a pretenséao
recursal acerca dos efeito do julgado transitado em julgado demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do 6bice contido na Simula n. 07 desta Corte, assim
enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Nessa linha:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO. ICMS.
OPERACOES INTERESTADUAIS. COMBUSTIEIS E
LUBRIFICANTES. LC 87/96. COISA JULGADA. OFENSA.
NAO CONFIGURACAO. SUPERVENIENCIA DE NOVA
LEGISLACAO QUE MODIFICA RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA. SUMULA 239/STF.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que Ihe
sdo submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos.

2. Nos termos da Sumula 239/STF: "decisdo que declara
indevida a cobranca do imposto em determinado exercicio,
néo faz coisa julgada em relagéo aos posteriores”.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido
de que "ndo h& ofensa a coisa julgada quando na relacdo
juridica continuativa ocorre alteracdo no estado de fato ou de
direito” (AgRg no REsp 888.834/RJ, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJ 12/11/2007, p. 179). Precedentes:
AgRg no AREsp 411.045/DF, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 03/12/2014; AgRg no
AgRg no REsp 1446036/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
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20/10/2014; AgRg no REsp 1194372/RS, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe
16/12/2010; REsp 605.953/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJ 01/08/2005.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 421.151/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 26/03/2015).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE ISS
SOBRE SERVICOS NOTARIAIS E CARTORARIOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. ALEGACAO DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. ALTERACAO DOS ASPECTOS
FORMAIS DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. SUMULA
239/STF.

1. A matéria pertinente aos arts. 522, 485, 741 e 93, do CPC,
nao foi apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco
foram opostos embargos declaratdrios para suprir eventual
omisséo.

Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide
0 Obice da Sumula 282/STF.

2. Nao se admite, em sede de recurso especial, 0 reexame
dos elementos do processo a fim de apurar a existéncia de
coisa julgada ja afastada pelo Tribunal a quo, com fundamento
em analise das provas colhidas nos autos. Precedentes: AgRg
no REsp 1127665/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 18/6/2015; AgRg no REsp 1465602/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/2/2015;
AgRg no REsp 1095283/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 18/05/2011; AgRg no Ag 1373008/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
15/4/2011; e AgRg no REsp 926.998/SC, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 8/11/2010.

3. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia, em linha de
principio, conforme o entendimento perfilhado pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a qual se
orienta no sentido de que "ndo ha ofensa a coisa julgada
quando na relacdo juridica continuativa ocorre alteracdo no
estado de fato ou de direito” (AgRg no REsp 888.834/RJ, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, DJ 12/11/2007 ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 791.248/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 24/02/2016).

TRIBUTARIO. ICMS. VENDA A PRAZO. ENCARGOS
INCIDENTES. BASE DE CALCULO. VALOR TOTAL.
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LEGALIDADE DA INCLUSAO. COISA JULGADA. SUMULA
7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucdo Fiscal
ajuizados com a finalidade de desconstituir a cobranca de
ICMS incidente sobre encargos de parcelamento de vendas a
prazo.

2. Nao se verifica omissdo no acordao recorrido, pois da
andlise de seu inteiro teor, revela-se que a questdo foi
integralmente decidida com fundamentacéo clara e suficiente.
3. A orientacdo do STJ é de que, em matéria tributéria, se
a conclusdo da sentenca transitada em julgado “for em
razdo de ilegalidade do imposto em si mesmo, ou de sua
inconstitucionalidade, ou referir-se a tributabilidade, ent&o,
tratando-se de imposto continuativo e de  obrigacao
periodica, o julgado proferido conservard sua eficacia,
protegido sob o manto da coisa julgada” (REsp 1.057.733/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
3/8/2011).

4. Contudo, no mesmo precedente, ficou assentado que, "Se,
todavia, a decisdao que afasta a cobranca do tributo se
restringe a determinado exercicio (a exemplo dos casos
onde houve a declaracdo de inconstitucionalidade somente
do art. 8°, da Lei n. 7.689/88), aplica-se o0 enunciado n. 239
da Sumula do STF, por analogia, in verbis: 'Decisdo que
declara indevida a cobranca do imposto em determinado
exercicio ndo faz coisa julgada em relacdo aos
posteriores™ (destaquei).

5. No caso concreto, o0 acoérdao recorrido assentou: "(...) ndo
ha ofensa a coisa julgada na medida em que o que foi
decidido no processo n° 017/1.04.0004097-0 atinge t&o
somente os créditos e exercicios ali debatidos, de forma
gue a sentenga transitada em julgado ndo tem a extensdo
afirmada pela parte apelante” (fl. 225, destaquei). Na ementa,
ficou expressamente consignado que "o objeto das acoes
ndo é o0 mesmo, em que pese serem as mesmas partes, ndo
havendo o que falar em ofensa a coisa julgada” (fl. 223).

6. Diante da concluséo de que o dispositivo transitado em
julgado somente alcancou 0s exercicios relativos as CDAs
contestadas em processo anterior e de que sao distintos os
objetos das demandas, e ausentes informagfes adicionais
sobre a causa de pedir e o pedido daquela acdo, o
acolhimento da pretensdo recursal depende de
revolvimento fatico-probatorio, o que encontra Obice na
Sumula 7/STJ. No mesmo sentido: AgRg no AREsp
357.985/CE, Rel. Ministro Humberto  Martins, Segunda
Turma, DJe 18/9/2013; AgRg no AREsp 283.583/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
7/5/2013.
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7. O entendimento pacifico da Primeira Secdo do STJ € de
gue a base de calculo do ICMS alcanga o valor total da venda
a prazo, incluidos os encargos incidentes sobre o
parcelamento celebrado entre o contribuinte e o comprador
da mercadoria (REsp 1.106.462/SP, Rel.

Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 13/10/2009,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC).

8. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 501.291/RS, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
01/07/2015).

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
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divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°0 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICA(;AO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICAC}AO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisao agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
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CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacéo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENEIIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACADO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAQAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razdes sem
nenhuma chance de éxito.
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5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualqguer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacfes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o0
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



