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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.750 - PR
(2017/0062996-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : TODIMO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO SA

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S) - PR033150

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : DANIELA DE SOUZA GONCALVESE OUTRO(S) - PR048154
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
PARCELAMENTO FISCAL. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL.
SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia posta aos autos, requer o exame de le locd, outrora, vedado pela
Simula 280/STF: "Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinario.”

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.750 - PR
(2017/0062996-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : TODIMO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO SA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S) - PR033150
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : DANIELA DE SOUZA GONCALVESE OUTRO(S) - PR048154
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):

Trata-se de agravo interno interposto por Todimo Materiais para Construcdo SA.,

contra decisio monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. NAO
CARACTERIZACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

Nas razbes de agravo interno, a agravante defende a ingplicabilidade do dbice da
Simula 280/STF e reafirma a violacdo ao comando do artigo 111 do CTN, pois em suas razfes o
acordéo de origem afronta a legidacdo infracongtituciona, uma vez que houve interpretacéo
equivocado do Tribund a quo a0 aplicar descontos indevidos no crédito tributério a ser

compensado.
Requer a reconsideracéo do decisum ou o provimento do presente agravo.
Contraminuta ao agravo interno as fls. 649/651 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.750 - PR
(2017/0062996-6)

EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ
PARCELAMENTO FISCAL. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL.
SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia posta aos autos, requer o exame de le locd, outrora, vedado pela
Simula 280/STF: "Por ofensa a direito locad ndo cabe recurso extraordinario.”

2. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O recurso n&o merece prosperar.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n° 3/STJ: “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naforma do novo CPC”.

Em sintese, 0 ora recorrente postula Situagdo mais vantgjosa para a incidéncia dos
descontos fiscais advindo da adesdo a parcelamento fiscal, mediante interpretacdo litera da Lei
17.082/2012, consoante a0 que prega o artigo 111 do CTN.

Deveras, a tese N30 merece prosperar.

Com €feito, o Tribund de origem a0 interpretar as normas tributérias da referida le
estadual, com as alteracGes promovidas pelo artigo 16, 8 2°, da Le 17.771/2003, negou a revisao
dos encargos legais pretendidas pela recorrente (fl. 28, e-STJ).

Neste sentido, 0 que busca a agravante, ao fim, é uma interpretacéo desta Corte a
respeito de leis estaduais que disciplinam parcelamento fiscd do Estado do Parand, sob o
pretexto de violaco reflexa ao comando do artigo 111 do CTN.

Nos termos, da Simula 280/STF, aplicada andogicamente, ndo cabe a esta Corte se

imiscuir na exegese de norma local. E por esta razéo, ndo merece guarida a tese vindicada pela
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llugtrativamente:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ISSQN. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. REQUISITOS DO LANCAMENTO. VALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MODIFICACAO DA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI
LOCAL. OBICE DA SUMULA 280/STF. VALIDADE DA LEI MUNICIPAL
3.497/00 EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Como consignado na decisdo monocrética de minha relatoria, a Corte de
origem decidiu pela a regularidade do lancamento e da CDA, a revisdo dos
requisitos essenciais de validade e da regularidade do ato administrativo conduzem
necessariamente ao reexame do conjunto fatico-probatério do autos, medida
inexequivel na via da instancia especial.

2. A Corte de origem decidiu que, "com o advento da Le Complementar
116/2003 ndo houve modificacdo da base de célculo do imposto, que continuou
sendo o preco do servigo, nem, da aliquota. Apenas houve simplificagdo da forma
de calcular o vaor que caberia a cada um dos municipios atravessados pela
rodovia explorada'. Assim, infirmar ta conclusdo no sentido de que houve
mudanca da base de célculo ndo € possivel sem que se proceda ao exame das leis
locais 3.497/00 e 3.837/04 e, portanto, neste ponto, 0 recurso 0 recurso especial
esbarra no 6bice contido na Simula 280 do STF. Verbis: "Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinério.”

3. a agravante insiste que ha ofensa a Lei Complementar Federal 116/03, porém
sua tese questiona decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
julgou como vdida a Le Municipal 3.497/00, em face da referida norma federal,
0 que também retira a competéncia desta Corte Superior para conhecer do
recurso especial neste ponto, nos termos do art. 102, |11, "d", d a CF/88.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 408.485/SP, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 27/11/2013)

SERVICOS MEDICOS. TOTAL DOS SERVICOS PRESTADOS. ACORDAO
ESTADUAL FULCRADO EM LElI MUNICIPAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STJ. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especid interposto por hospital particular pelo qual pretende que as
receitas recebidas por clinicas médicas no bojo do tratamento ministrado ao
paciente, e que constam da nota fiscal Unica que € emitida pelo hospital para fins
de reembolso do seguro DPVAT, sgjam abatidas da base de célculo do ISS, ao
fundamento de que tais recursos ndo compreenderiam o prego do servico por de
prestado. Sustenta violagdo ao art. 7° da LC 116/2003.

2. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base na le loca que
disciplina o tributo, consignando que "[a] base de céculo sobre o qua deve
incidir o imposto € o valor do servico prestado, considerando preco do servico,
nos termos do art. 32-C, da Le Municipal, a receita bruta a ele correspondente e
tudo o que for cobrado em virtude da prestacéo do servico, em dinheiro, bens,
servigos ou direitos, sgja na conta ou ndo, inclusive a titulo de reembolso, de
ressarcimento, de regjustamento ou de outro dispéndio de qualquer natureza,
independentemente do seu efetivo pagamento, e sem nenhuma deducdo, inclusive
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subempreitadas”.

3. N&o é possivel conhecer da degacdo de que o quadro fatico de "parcerid’
apresentado pelo hospital recorrente, notadamente quanto a inexisténcia de
subempreitadas de servicos as clinicas médicas, ndo se encaixa nas receitas
descritas na norma municipa. 1sso porque, a verificagcdo acerca da subsungdo do
fato a norma exige, aum s tempo, a interpretacdo da lei municipal, o que vedado
pea Simula 280/STF ("Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso
extraordinario"), bem como o reexame do conjunto fético-probatério, inviavel
nesta sede ante o 6bice da Simula 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial™).

4. Néo cabe recurso especiad contra acérddo que julga vdida le locd (le
municipal, in casu) contestada em face de lé federal (LC 116/03), porquanto tal
mister, por forca da EC 45/04, passou para a competéncia ao Supremo Tribunal
Federa (art. 102, 111, d, da CF).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1134809/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 15/04/2011)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0062996-6 AREsp 1.072.750 /
PR
Numeros Origem: 00125853620148160014 1305816503 1305816505
PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . TODIMO MATERIAIS PARA CONSTRUCAQO SA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGOFRIZZO E OUTRO(S) - PRO33150
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR . DANIELA DE SOUZA GONCALVESE OUTRO(S) - PR048154

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . TODIMO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO SA

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S) - PR033150

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : DANIELA DE SOUZA GONCALVESE OUTRO(S) - PR048154
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



