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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.058.128 - SP (2017/0035809-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . ALLTECHNOLOGY COMERCIO E LOCACAO EIRELI

ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

AGRAVANTE : MARCELO HAMSI FILOSOF

ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA E OUTRO(S) -
SP104016

AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO : CIBELE FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP381497

EMENTA

AGRAVO INTERNO. DECISAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. PENHORA DE COTAS SOCIAIS.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
REEXAME DE FATOS. SUMULAS 7 E 83/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARTIGOS 932, INCISO I, E 1.021, § 1°,
DO CPC DE 2015. SUMULA 182/STJ.

1. E possivel a penhora recair sobre cotas sociais dos devedores, sem que tal
providéncia importe ofensa ao principio da menor onerosidade para o devedor,
previsto no art. 620 do CPC/1973. Precedentes.

2. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de matéria fatica da lide, o que
encontra Obice na Sumula 7 do STJ.

3. E inviavel o agravo em recurso especial se a parte deixa de impugnar fundamentos
da decisé@o agravada, que obstaram o seguimento do agravo por for¢a das Sumulas 7 e
83/STJ, havendo invocado unicamente a matéria de meérito.

4. Nos termos do art. 932, inciso lll, e 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil/2015,
nao se conhece de agravo cujas razdées nao impugnam especificamente fundamentos
da deciséo agravada. Aplicac&o, por analogia, do enunciado 182 da Sumula do STJ.

5. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente 0 onus de
evidenciar, nas razdes do agravo do recurso, o desacerto da decisao recorrida.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira

(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5?2
Regido) e Luis Felipe Salomé&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0035809-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.058.128/
SP

Numeros Origem: 1004388972013 10043889720138260704 20160000070545 22339939420158260000
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALLTECHNOLOGY COMERCIO ELOCACAO EIRELI
ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
AGRAVANTE : MARCELOHAMSI FILOSOF
ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA EOUTRO(S) - SP104016
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO . CIBELE FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP381497

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALLTECHNOLOGY COMERCIO ELOCACAO EIRELI

ADVOGADO . NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

AGRAVANTE : MARCELOHAMSI FILOSOF

ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA E OUTRO(S) - SP104016

AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO . CIBELE FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - SP381497
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Relatora.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.058.128 - SP (2017/0035809-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Alltechnology Comércio e
Locagéo EIRELI e outro interpdem agravo interno em face da decisdo de fls. 304/308,
gue negou provimento ao agravo em recurso especial.

Alegam que o decisorio se equivocou gquanto a aplicacdo dos arts. 655 e
620 do Cadigo de Processo Civil de 1973, ndo podendo o direito do credor se superpor
ao seu, de sobrevivéncia, o que se mitiga pela aplicacdo do principio da menor
onerosidade, devendo a constricdo ser direcionada a outros bens, livres e
desembaracados.

A parte adversa, intimada, ndo apresentou impugnacéo (cf. certidao de fl.
317).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao

prospera.

Por conseguinte, ratifico as razdes que alicercam a decisao agravada (fls.
304/308):

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que ndo admitiu
0 recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, visando a reforma de
acordao prolatado pelo Tribunal de Justica de S&do Paulo, assim
ementado (fl. 239):

ACAO DE EXECUCAO - Penhora de cotas - Bens do devedor
respondem por suas dividas - Possibilidade - Auséncia de
ofensa ao principio da affectio societatis - Bem indicado a
penhora sem avaliagdo - Matérias estranhas a deciséo
agravada e j& discutidas em apelagdo de embargos a
execucdo - Preclusdo - Decisdo de primeiro grau mantida -
Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, nédo
provido.

Nas razfGes do especial, sustentou a parte recorrente, em suma,
violagdo aos arts. 618, 620 e 655 do Cddigo de Processo Civil de
1973.

Reclamou do desrespeito aos principios da menor onerosidade da
execucdo e da preservacdo da empresa, sendo incabivel a
penhora de cotas sociais, 0 que inviabilizaria a continuidade das
atividades empresariais, devendo ser aceitos os bens oferecidos.
Transcreve ementas de julgados em amparo a sua tese.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
266/267, por auséncia de demonstracdo da negativa de vigéncia
dos dispositivos legais arrolados e propésito de reexame de matéria
fatica, vedado pela Sdamula 7/STJ, argumentos que foram
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devidamente combatidos no agravo, razdo por que considero
superado o limite do conhecimento.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Inicialmente, destaco que a decisdo recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Lei 13.105, de 2015, estando o recurso sujeito
aos requisitos de admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de
1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.
Constata-se da leitura do acord@o recorrido que o Tribunal de
origem nao decidiu acerca do art. 618 do Cdadigo de Processo Civil
de 1973, de modo a viabilizar o requisito do prequestionamento,
indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, na
espécie, o 6bice disposto nas Sumulas 282 e 356/STF.

Quanto a tese da impossibilidade de penhora das cotas sociais de
terceira empresa na qual a executada possui participacdo, a
observancia ao principio da menor onerosidade da execucdo e a
ordem dos bens, a Corte local adotou a jurisprudéncia desta Corte,
ao concluir que (fls. 239/241):

Ninguém ignora que a execucdo se faz pelo modo menos
gravoso para o executado; que ha uma ordem na penhora;
gue o juiz deve sopesar bem os elementos do processo a fim
de que nao cause mal desnecessario e que a penhora cotas
sociais de uma empresa é um recurso extremo. Tudo isto,
alids, € o Obvio imposto pela prudéncia, pelo principio da
proporcionalidade e pelos elementos do justo.

No caso, entretanto, ndo ha outro meio que nao fazer incidir a
penhora sobre tais bens dos executados vez que nao se
logrou obter éxito na obediéncia da ordem até se chegar a
ela. Pois bem, nas razfes recursais 0s agravantes nao
indicam quais os bens que dizem ter indicado a penhora,
limitam-se a gravosidade da medida imposta.

Ora, nado se trata de meio mais ou menos gravoso, mas, nesta
oportunidade, do Unico possivel.

No compulsar das cépias que instruem 0s autos, se verificou
gue indicaram impressoras a penhora, porém, sem avaliacdo
de seus valores, bens imprestaveis ao credor.

Com a nova sistematica do Cddigo de Processo Civil,
introduzida pela Lei 11.382/06, ndo ha mais direito do
devedor de escolher os bens a serem penhorados. A ordem
de preferéncia para a escolha dos bens para a garantia da
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execucdo (artigo 655 do CPC) é enderecada ao credor
exequente, e ndo mais ao executado. Tanto € verdade que o
artigo 646 reza que “A execucdo por quantia certa tem por
objeto expropriar bens do devedor, a fim de satisfazer o
direito do credor (art. 591).” Deste modo, ndo ha que se falar
em penhora dos bens indicados pelos agravantes.
De outro lado cabe mencionar ser cabivel a penhora de
cotas, consoante dispde o artigo 655, inciso VI, do Cdédigo de
Processo Civil. E, a referida autorizacdo legal ndo ofende a
preservacdo da affectio societatis. Nesse sentido, cita-se
recente jurisprudéncia do Colendo STJ:
“PROCESSUAL CIVIL E DIREITO SOCIETARIO.
RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE COTAS DE
SOCIEDADE COOPERATIVA EM FAVOR DE TERCEIRO
ESTRANHO AO QUADRO SOCIETARIO.
POSSIBILIDADE. 1. A penhora de cotas sociais, em
geral, ndo é vedada por lei, ex vi da exegese dos arts.
591, 649, |, 655, X, e 685-A, 8§ 4° do CPC. Precedentes.
2. E possivel a penhora de cotas pertencentes a socio
de cooperativa, por divida particular deste, pois
responde o devedor, para o cumprimento de suas
obrigacfes, com todos seus bens presentes e futuros
(art. 591, CPC). 3. O 6bice de transferéncia a terceiros
imposto pelo art. 1.094, inc. IV, do CC/02 e pelo art. 4°,
inc. IV, da Lei n°® 5.764/71 ndo impede a penhora
pretendida, devendo os efeitos desta serem aplicados
em consonancia com o0s principios societarios e
caracteristicas proprias da cooperativa. 4. Dada a
restricdo de ingresso do credor como s6cio e em
respeito a afecctio societatis, deve-se facultar a
sociedade cooperativa, na qualidade de terceira
interessada, remir a execugéo (art. 651, CPC), remir o
bem (art. 685-A, 8§ 2°, CPC) ou concedé-la e aos demais
socios a preferéncia na aquisi¢do das cotas (art. 685-A,
§ 4° CPC), a tanto por tanto, assegurando-se ao
credor, ndo ocorrendo solucédo satisfatéria, o direito de
requerer a dissolucdo parcial da sociedade, com a
exclusdo do soOcio e consequente liquidacdo da
respectiva cota. 5. Em respeito ao art. 1.094, inc. l e I,
do CC/02, deve-se avaliar eventual dispensa de



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

integralizagdo de capital, a fim de garantir a liquidez da
penhora e, ainda, a persisténcia do niumero minimo de
sécios na hipotese de exclusdo do socio- devedor, em
guantitativo suficiente a composicdo da administracéo
da sociedade. 6. Recurso improvido. (REsp
1278715/PR, Rel. Ministra  NANCY  ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe
18/06/2013).

E mais:

“E possivel a penhora de cotas de sociedade limitada,
porquanto prevalece o principio de ordem publica
segundo o qual o devedor responde por suas dividas
com todos o0s seus bens presentes e futuros, nédo
sendo, por isso mesmo, de se acolher a oponibilidade
da affectio societatis. E que, ainda que o estatuto social
proiba ou restrinja a entrada de soécios estranhos ao
ajuste originario, € de se facultar & sociedade (pessoa
juridica) remir a execu¢do ou o0 bem, ou, ainda,
assegurar a ela e aos demais soOcios o direito de
preferéncia na aquisi¢cdo a tanto por tanto” (STJ-62T.:
RT 781/197). Ainda: STJ-42 T., RJITJERGS 216/37"

Destarte, as cotas de capital pertencentes aos soOcios ora
executados constituem direitos e, portanto, podem ser objeto
de constricdo, segundo o art. 591 do Cdodigo de Processo
Civil, que disp8e: "O devedor responde, para 0 cumprimento
de suas obrigacbes, com todos 0s seus bens presentes e
futuros, salvo as restricoes estabelecidas em lei".

Nesse sentido, adicionam-se aos transcritos no excerto acima o0s
seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE QUOTAS SOCIAIS. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E
356/STF.

1.- Esta Corte ja firmou entendimento que € possivel a
penhora de quota social, inclusive, a previsdo contratual de
proibicdo a livre alienacdo das quotas de sociedade de
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responsabilidade limitada ndo impede a penhora de tais
guotas para garantir o pagamento de divida pessoal de s6cio.
Isto porque, referida penhora ndo encontra vedagao legal e
nem afronta o principio da affectio societatis, jA& que néo
enseja, necessariamente, a inclusao de novo sdcio.

(...)

(Terceira Turma, AgRg no AREsp 231.266/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, DJe de 10.6.2013)

RECURSO ESPECIAL. Divergéncia. Precedente do STJ.
Diario da Justiga. Site na internet.

(...)

EXECUCAO. Penhora. Quotas sociais. Sociedade de
responsabilidade limitada. Execuc&o contra sécio. E possivel
a penhora de quota social por divida individual do sécio. A
clausula que garante a preferéncia aos outros sécios na
alienacdo ndo impede a penhora.

Recurso ndo conhecido.

(Quarta Turma, REsp 327.687/SP, Rel. Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR, DJU de 15.4.2002)

Logo, também ndo merece reforma o acérdao recorrido uma
vez que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, razédo pela qual se aplica o enunciado 83 da Sumula
do STJ.

Cabe ressaltar, por fim, que consignou o Tribunal estadual
gue foi obedecida a ordem de constricdo dos bens, néo
havendo oferecido os devedores outros, aptos, que
pudessem preterir a cotas sociais.

Dessa forma, inafastavel a conclusdo de que pretensao
reformatéria encontra obstaculo na Sumula 7 desta Corte,
uma vez que a reforma do entendimento do Tribunal
estadual demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas e, consequentemente, o
reexame das provas anexadas aos autos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial. (sem negrito no original)
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Da andlise das razdes do agravo interno, observa-se que os recorrentes
ndo rebatem os fundamentos determinantes da decisdo, relativos aos Obices
processuais das Sumulas 7 e 83/STJ, limitando-se a tecer consideracdes acerca do
gue entendem ser a correta aplicacéo dos arts. 655 e 620 do CPC anterior.

Dessa forma, deixaram de impugnar a incidéncia dos verbetes sumulares
apontados, incidindo na hip6tese, por analogia, o principio cristalizado no enunciado 182

da Sumula do Superior Tribunal de Justica, cujo teor € o seguinte:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse sentido, dentre outros:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARGUMENTACAO DESPROVIDA DE CONTEUDO JURIDICO.
MERA REJEICAO DO DECISUM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ.
DECISAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. O agravante deve atacar, especificamente, os fundamentos
lancados na decisao agravada, refutando todos os 6bices por ela
levantados, sob pena de vé-la mantida. (Sumula 182/STJ).

2. "De acordo com o principio da dialeticidade, as razdes recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os
fundamentos suficientes para manter integro o decisum recorrido.
Deficiente a fundamentacdo, incidem as Sumulas 182/STJ e
284/STF" (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26.11.2008).

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Terceira Turma, AgRg no Ag 1125537/RS, Rel. Ministro PAULO
FURTADO - Desembargador convocado do TJ/BA, DJe 10.6.2010)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
NOMEACAO A PENHORA INEFICAZ. AGRAVO REGIMENTAL QUE
NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
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INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. ANALOGIA.

| - Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessaria a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisédo recorrida. Na hip6tese, a agravante deixou
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, atraindo a
aplicacdo, por analogia, da Sumula n° 182 do STJ.

(...)

IV - Agravo regimental ndo conhecido.

(Primeira Turma, AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAOQ, DJU de 16.10.2006)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil/2015, ndo
se conhece de agravo cujas razdes nao impugnam especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser bem
fundamentados, sendo necessaria a impugnacdo especifica a todos os pontos
analisados na decisao recorrida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretéaria
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AUTUACAO
AGRAVANTE : ALLTECHNOLOGY COMERCIO ELOCACAO EIRELI
ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
AGRAVANTE : MARCELOHAMSI FILOSOF
ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA EOUTRO(S) - SP104016
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO . CIBELE FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP381497

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALLTECHNOLOGY COMERCIO ELOCACAO EIRELI

ADVOGADO . NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

AGRAVANTE : MARCELOHAMSI FILOSOF

ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA E OUTRO(S) - SP104016

AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO . CIBELE FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - SP381497
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
Ministra Relatora.



