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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 948.568 - SP (2016/0178997-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: JATOBA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA

: ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S) - PR025069
JAMILE VILLELA DE BARROS E OUTRO(S) - PR053891

: BANCO SANTANDER BRASIL /A INCORPORADOR DO

: BANCO COMERCIAL E DE INVESTIMENTO SUDAMERIS
SA

. ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR - DF007447
BENEDITO DE JESUS DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP187229
FABIO PIRESGARCIA - SP187241

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). VIOLACAO AO ARTIGO
535, DO CPC/73. OMISSAO. AUSENTE. FUNDAMENTO NO
ACORDAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. SUMULA 282/STF.
EXTINCAO. ABANDONO. INERCIA DA AGRAVANTE.
CUMPRIMENTO. DECISAO. INFORMACOES SOBRE A
REPRESENTACAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE RAZOES
QUE MODIFIQUEM A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presdente) e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Impedidaa Sra. MinisraNancy Andrighi.

Bradilia, 14 de novembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 948.568 - SP (2016/0178997-0)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : JATOBA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI EOUTRO(S) - PR025069

JAMILE VILLELA DE BARROS E OUTRO(S) - PR053891
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASL SA INCORPORADOR DO

: BANCO COMERCIAL E DE INVESTIMENTO SUDAMERIS

SA
ADVOGADOS : ALDEDA COSTA SANTOSJUNIOR - DF007447

BENEDITO DE JESUS DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP187229

FABIO PIRESGARCIA - SP187241

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por JATOBA DISTRIBUIDORA DE

PETROLEO LTDA contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73).
VIOLACAO AO ARTIGO 535, DO CPC/73. OMISSAO. AUSENTE.
FUNDAMENTO NO ACORDAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. SUMULA
282/STF. EXTINCAO. ABANDONO. INERCIA DA AGRAVANTE.
CUMPRIMENTO. DECISAO. INFORMACOES SOBRE A
REPRESENTACAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (e-STJ, fl. 733)

Nas suas razdes, a agravante sustenta que os artigos 653 e 682, do
CC/02 estdo devidamente prequestionados de forma implicita.

Defende a necessidade do Tribunal de origem manifestar-se quanto a
auséncia de revogacdo da procuracdo de poderes ao advogado, seja de forma
expressa ou técita.

Por fim, adega que impugnou todos os fundamentos do acoOrdéo

recorrido, sendo inaplicavel a Simula 283/STF.
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Requer o provimento do agravo interno.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 948.568 - SP (2016/0178997-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Primeiramente, interpostos dois recursos pela mesma parte contra a
mesma decisdo, ndo se conhece daguele apresentado em segundo lugar, por
forca do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

Dessa forma, interpostos dois agravos internos em face da mesma
deciséo embargada, rejeito a peticdo de n°. 00323080/2017 e passo a examinar
O primeiro agravo interno interposto.

De inicio, o acordao hostilizado solucionou a questédo de maneira clara e
coerente, apresentando todas as razbes que firmaram 0 seu convencimento,
ainda que de modo contrario ao interesse da agravante. Inclusive o Tribunal de
origem manifestou-se expressamente quanto a matéria alegada por ela.

N&o obstante a alegacdo da agravante de que o Tribunal de origem
deveria manifestar-se quanto a auséncia de revogacdo da procuracdo de
poderes a0 advogado, seja de forma expressa ou técita, sabe-se que no caso
dos autos, o acordao proferido pelo Tribunal de origem foi claro ao examinar
toda a matéria de direito suscitada pela agravante, fundamentando da seguinte
forma:

Com o se extrai dos autos, a decisao de fls. 456, para esclarecimentos
dos fatos relacionados a representacéo processual da embargante,
determinou que comprovasse gque 0s atuais socios da pessoa juridica
estdo cientes da tramitacéo do feito, bem como manifestar-se acerca
do real endereco que ocupa, a vista da alegacdo no Estado do M
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aranhéo de que a sede fica. Nao houve recurso contra tal decisdo, de
forma que deveria ter sido cumprida. Rosalvo foi congtituido
procurador da em bargante por de Procuracdo, datado de 06/09/2000
(fls. 14), instrumento Publico outorgado pela socia Lilian Tavares da
Slva, época em que a em presa era estabelecida na Rodovia BR 277,
KM 582, no Municipio e Com arca de Cascavel. Conforme a 8
Alteracdo e Consolidacdo de Contrato Social de fls. 16, datada de
07/11/2001, ja sendo outros os sicios, a em bargante transferiu sua m
atriz para a cidade de Sho Luis, Estado do Maranhdo. Da procuracéo
datada de 22/03/2007, que ingruiu a peticdo inicial, constou como
sendo, ainda, o enderego da pessoa juridica na cidade de Cascavel, o
gue motivou a decisdo ndo atendida. Por outro lado, ndo sedisse que a
procuracéo néo € valida e regular, tanto que se conheceu da apelacdo
e agora destes embargos de declaracdo subscritos por advogados
constituidos por forca desta procuracéo, e a extingdo do processo ndo
foi por falta detal pressuposto processual, mas pela contumacia, apos
regular intimagéo da em bargante na pessoa daquele que se apresenta
com 0 seu procurador, que ndo deu andamento regular ao processo.
(e-STY, fls. 665/666 - grifou-se)

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, 0 orgéo julgador ndo esta
obrigado a se manifestar sobre todas as teses apresentadas durante um
processo judicial, bastando que as decisOes estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal. Portanto, ndo ha omiss&o a ser sanada nestes autos.

E importante ponderar que o recurso especial € reclamo de natureza
vinculada e, para o seu cabimento, é imprescindivel que se demonstre de forma
clara os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob
pena de inadmissao.

Assim, ndo basta a mera indicagdo dos dispositivos de le federal que
entende violados, sem indicar a fundamentacdo juridica para os artigos
apresentados.

Além disso, ATHOS GUSMAO CARNEIRO, define que: “nao é
suficiente para gque a questao federal tenha sido prequestionada, que tenha

sido ela suscitada pela parte, no curso do contraditorio, mas é essencial que
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a matéria tenha sido explicitamente decidida no aresto recorrido, embora
nao se faca necessaria a expressa mengéo a texto delei” (ATHOS GUSMAO
CARNEIRO — Requisitos especificos de admissibilidade no Recurso Especial).

Contudo, torna-se inviavel acatar o argumento de prequestionamento
quando a legidacdo federal indicada nas razbes de recurso especia nado faz
parte da fundamentacéo do acérdéo recorrido.

Ademais, ressdtase, por oportuno, que "a configuracdo do
prequestionamento viabilizador do acesso a esta Superior instancia, é
necessario que o Tribunal local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que
de forma implicita, sobre a matéria federal tratada no dispositivo infralegal
dito violado, ndo bastando, apenas, a mencao dos referidos preceitos legais
na peticdo de recurso especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA
TURMA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Portanto, no que concerne a auséncia de prequestionamento dos arts.
653 e 682, do CC/02, ndo houve a indicagdo de qualquer novo argumento
capaz de dterar a decisdo anteriormente proferida, motivo pelo qual mantém-se
a aplicacéo da Simula 356/STF.

NoO que concerne a alegacéo da agravante de que a mudanca no quadro
societario ndo implica na revogacdo do mandato anteriormente outorgado,
sabe-se que o tema referente a remuneracdo do diretor esta inviabilizado de ser
conhecido em decorréncia da aplicacdo da Simula 283/STF-.

Nesse ponto, o Tribunal de origem assim consignou:

Com o se extrai dos autos, a decisdo de fls. 456, para esclarecimentos
dos fatos relacionados a representacdo processual da embargante,
determinou que comprovasse que 0s atuais socios da pessoa juridica
estao cientes da tramitacéo do feito, bem como manifestar-se acerca
do real endereco que ocupa, a vista da alegacédo no Estado do M
aranhéo de que a sede fica. Nao houve recurso contra tal decisdo, de
forma que deveria ter sido cumprida. Rosalvo foi congtituido
procurador da em bargante por de Procuracdo, datado de 06/09/2000
(fls. 14), instrumento Publico outorgado pela socia Lilian Tavares da



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Slva, época em que a em presa era estabelecida na Rodovia BR 277,
KM 582, no Municipio e Com arca de Cascavel. Conforme a &
Alteracdo e Consolidacdo de Contrato Social de fls. 16, datada de
07/11/2001, ja sendo outros os socios, a em bargante transferiu sua m
atriz para a cidade de Sho Luis, Estado do Maranhdo. Da procuracéo
datada de 22/03/2007, que indruiu a peticdo inicial, constou como
sendo, ainda, o endereco da pessoa juridica na cidade de Cascavel, 0
gue motivou a decisio nao atendida. Por outro lado, ndo sedissequea
procuracdo nao é valida eregular, tanto que se conheceu da apelacdo
e agora destes embargos de declaracdo subscritos por advogados
constituidos por forca desta procuracéo, e a extingdo do processo ndo
foi por falta detal pressuposto processual, mas pela contumécia, apés
regular intimag&o da em bargante na pessoa daquele que se apresenta
Ccom 0 seu procurador, que ndo deu andamento regular ao processo.
(e-STJ, fls. 665/666 - grifou-se)

O Tribunal de origem consignou que o0 Juizo de Primeiro Grau
determinou que a ora agravante comprovasse que 0s atuais socios da pessoa
juridica estavam cientes da tramitagdo do feito, bem como manifestasse acerca
do rea endereco que ocupava.

N&o houve recurso contra tal deciséo, de tal forma que deveria ter sido
cumprida.

Asseverou ainda que ndo fundamentou na invalidade da procuragao,
tanto que conheceu da apelacdo e dos embargos de declaracéo subscritos por
advogados constituidos.

Assim, a extingdo do processo ndo foi por falta de ta pressuposto
processual, mas pela contumacia, apds regular intimacdo da agravante na
pessoa daquele que se apresenta como O Seu procurador, que ndo deu
andamento regular ao processo.

Sabe-se que este argumento n&o foi atacado pela agravante, que apenas
aegou que a procuracdo ndo € invdida e que ndo houve revogacdo da
procuracéo dada ao advogado, o que permitiu a aplicagdo da Simula 283/STF.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURD ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FALTA DE IMPUGNAGCAO, NO
RECURSD ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENCAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. APLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 21 DO CPC. IMPOSSBILIDADE DE REVISAQ,
EM SEDE DE RECURSD ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ.
PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. No caso, a parte ora agravante n&o impugnou, no Recurso Especial, a
fundamentacéo do acorddo recorrido relativa a impossibilidade de
alteracdo do titulo executivo judicial, fundamento apto a manter o
decisum combatido.

II. N&o merece prosperar, portanto, 0 Recurso Especial, quando a
peca recursal ndo refuta determinado fundamento do acdrddo
recorrido, suficiente para a sua manutencéo, em face da incidéncia
do enunciado da Sumula 283 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles”).

I1l. Na hip6tese, o Tribunal de origem, com fundamento no acervo
fatico-probatorio dos autos, concluiu que a decisdo, no processo de
conhecimento, determinara a compensacao integral dos honorarios de
advogado. Portanto, acolher a alegacao da parte recorrente, no sentido
da necessidade de distribuic&o reciproca e proporcional dos honorérios
de advogado, ensgaria, inevitavelmente, o reexame féatico-probatorio
dos autos, procedimento vedado, pela Simula 7 desta Corte.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDc no AREsp 567.375/RJ, Rd. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 10/03/2016, DJe 17/03/2016 -
grifou-se)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE GAS INSTALACAO DE
GASODUTO. COBRANCA IMPOSTA PELA CONCESSONARIA DE
TRANSPORTE FERROVIARIO PELA UTILIZACAO DA FAIXA DE
DOMINIO PARA PASSAGEM DE DUTOS PELO SUBSOLO.
PREVISSAO NO CONTRATO DE CONCESSAO RESPECTIVO.
LEGALIDADE DA COBRANCA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDA.

1. Cingese a controvérsia a questdo da legalidade da cobranca
pecuniéria pela utilizacdo da faixa de dominio da rede ferroviaria em
Barra Mansa para a passagem de gasoduto.

2. A Primeira Secao desta Corte, no julgamento do ERESp 985.695/RJ,
Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS julgado em 26/11/2014, DJe
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12/12/2014, firmou entendimento de que podera o poder concedente,
na forma do art. 11 da Le 8.987/95 prever, em favor da
concessionaria, no edital de licitacdo, a possbilidade de outras fontes
provenientes de receitas alternativas, complementares, acessorias ou de
projetos associados, com ou sem exclusvidade, para favorecer a
modicidade das tarifas.

3. No caso dos autos, o Tribunal a quo, com base no conjunto
probatério dos autos, entendeu que a cobranca pelo uso da faixa de
dominio para passagem subterranea de cabos e dutos esta autorizada
em virtude de previsdo contratual. Entendimento é insuscetivel de
revisdo nesta Corte, por demandar andlise de matéria fatica obstada
pela Samula 7/STJ.

4. A incidéncia da referida simula impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acdrdéo, tendo em vista a Situacdo
fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu
solucdo a causa.

5. A tese recursal apresentada no apelo especial ndo € capaz de
refutar de modo suficiente os fundamentos do aresto recorrido, o que
torna invidvel o conhecimento do pleito, incidindo o ébice constante
das Simulas 283 e 284 do STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 675.148/RJ, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, DJe 22/03/2016 - grifou-se)

Assm, correta a decisdo agravada, que se mantém por Seus proprios
fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0178997-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 948.568 / SP

Numeros Origem: 00010191020078260030 10191020078260030 38807 990102075150
PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JATOBA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI| E OUTRO(S) - PR025069

JAMILE VILLELA DE BARROS E OUTRO(S) - PR053891

AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ . BANCO COMERCIAL EDEINVESTIMENTO SUDAMERIS S/A
ADVOGADOS : ALDE DA COSTA SANTOSJUNIOR - DF007447

BENEDITO DE JESUS DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP187229
FABIO PIRESGARCIA - SP187241

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JATOBA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS . ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S) - PR025069

JAMILE VILLELA DE BARROS E OUTRO(S) - PR053891
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO COMERCIAL EDE INVESTIMENTO SUDAMERIS S/A
ADVOGADOS : ALDE DA COSTA SANTOSJUNIOR - DF007447

BENEDITO DE JESUS DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP187229
FABIO PIRESGARCIA - SP187241

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Minigstros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



