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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 292.305 - SP (2014/0080419-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: JOAO CARLOS DE SOUSA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INDULTO DE
PENAS. DECRETO N. 7.873/2012. REQUISITOS. FALTA GRAVE
COMETIDA NO PERIODO ABRANGIDO PELA NORMA.
INEXISTENCIA DE  HOMOLOGAGAO PELO  JUizO
COMPETENTE. DEVIDO AFASTAMENTO DA FALTA GRAVE.
INSURGENCIA DESPROVIDA.
1. Consoante entendimento consolidado no STJ, os requisitos
necessarios a concessao de indulto de penas sdo aqueles
taxativamente previstos nos decretos presidenciais.
2. O Decreto n. 7.873/2012 condiciona a declaracdo de indulto
tdo-somente a inexisténcia de aplicacdo de sancdo, homologada
pelo juizo competente, em audiéncia de justificacdo, garantido o
direito ao contraditorio e & ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave cometida nos 12 (doze) meses anteriores a
publicacéo do decreto.
3. Inviavel o indeferimento do indulto de pena com fundamento em
falta disciplinar sem homologacédo, sob pena de violagdo aos
principios da legalidade e da separacdo dos poderes.
4. No caso dos autos, embora a falta grave cometida pelo
paciente tenha sido praticada no periodo estabelecido pelo
Decreto n. 7.873/2012, ndo foi devidamente homologada pelo
Juizo competente, encontrando-se prescrita, motivo pelo qual o
seu cometimento n&o constitui Obice a concesséo do indulto.
5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 292.305 - SP (2014/0080419-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOAO CARLOS DE SOUSA (PRESO) 3

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de agravo
regimental em habeas corpus interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em
face de decisdo monocratica que ndo conheceu do writ, concedendo-se, contudo,
habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal,
para restabelecer a decisdo do Juizo da Execucdo que deferiu o pedido de indulto
formulado em favor de JOAO CARLOS DE SOUZA nos autos da Execucéo n. 387.671,
com base no Decreto n° 7.873/2012.

Assevera 0 Parquet que o Decreto n. 7.873/2012 prevé que faltas graves
judicialmente homologadas, cometidas nos 12 (doze) meses anteriores a publicacéo do

ato, impedem a concesséao do indulto ou da comutacao.

Sustenta que a falta grave cometida durante o periodo estabelecido pelo
decreto impede a concessdao do indulto de pena, aduzindo que a respectiva
homologacao judicial pode ser posterior a publicacdo da norma em questédo, conforme
vem advertindo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou que o feito seja

submetido ao Colegiado para julgamento e provimento.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Tendo em vista que
a decisdo agravada encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior de

Justica, o agravo regimental ndo deve ser provido.

Dos elementos que instruem o0s autos verifica-se que 0 paciente, ora
agravado, teve deferido seu pedido de indulto referente ao Decreto Presidencial n.
7.873/2012 pelo Juizo da Execucdo Criminal, em razdo de ter cumprido o lapso
temporal exigido, bem como por ndo possuir falta disciplinar grave homologada em juizo
nos 12 (doze) meses anteriores a publicacao do referido decreto.

Inconformado, o Parquet interpds agravo em execucao perante a Corte

Estadual, que deu provimento ao recurso, em acérdao assim ementado (fls. 71/77):

AGRAVO EM EXECUCAO - Concessdo de indulto -
Decreto Presidencial n° 7.873/2012 - Falta grave praticada
durante o intersticio abrangido pelo decreto - Sindicancia
gue ainda nao estava finalizada - Entendimento equivocado
de que a expressao "sem a devida apuracao”, inserta no 8
1° do artigo 4°, do Decreto equivale a inexisténcia de
homologacéo judicial da falta grave - Expressédo que se
refere & apuracdo submetida ao contraditorio e ampla
defesa - Caput do art. 4° - Ainda ndo concluida a
sindicancia, ndo se sabe se reconhecida efetivamente a
ocorréncia ou ndo da falta. Decisdo acodada. Agravo
ministerial provido.

O presente remédio constitucional, por se afigurar manifestamente
incabivel, ndo foi conhecido, porém concedeu-se habeas corpus de oficio, para
restabelecer a decisdo do Juizo da Execucéo que deferiu o pedido de indulto formulado
em favor de JOAO CARLOS DE SOUZA nos autos da Execucéo n. 387.671, com base
no Decreto n. 7.873/2012, em razdo da auséncia de homologacao da falta disciplinar de

natureza grave praticada pelo apenado em agosto de 2012.

Note-se que, consoante entendimento consolidado no ambito deste
Superior Tribunal de Justica, os requisitos necessarios a concessao de indulto de
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penas sdo agueles taxativamente previstos nos decretos presidenciais.

O Decreto n° 7.873/2012 condiciona a declaracdo de indulto tdo-somente
a inexisténcia de aplicacdo de sancdo, homologada pelo juizo competente, em
audiéncia de justificacdo, garantido o direito ao contraditério e & ampla defesa, por falta
disciplinar de natureza grave cometida nos 12 (doze) meses anteriores a publicacéo do

decreto.

Com efeito, a falta disciplinar objeto da presente impetracao encontra-se

prescrita.

Quanto a esse tema, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
pacificou-se no sentido de que, em face da lacuna legal, o prazo de prescricdo para
apuracao de falta disciplinar grave praticada no curso da execucédo penal é o regulado
no art. 109, inciso VI, do CP, qual seja, 2 (dois) anos, tratando-se de infragdo cometida
em data anterior a Lei n°® 12.234, de 5 de maio de 2010, ou de 3 (trés) anos se a falta foi

cometida na vigéncia da referida norma, como ocorre in casu.

Nesse norte, 0s seguintes precedentes:

EXECUCAO PENAL. [...]. FALTA GRAVE CONSISTENTE EM
ATRIBUIR A SI NOME FALSO. INFRACAO PERMANENTE.
PRESCRICAO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 109, INCISO VI,
DO CODIGO PENAL. PRECEDENTES. WRIT NAO CONHECIDO.
[...]

2. A jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que, a
mingua de previsdo especifica na Lei n. 7.210/1984, o prazo de
prescricdo para apuracdo de falta disciplinar grave praticada
no curso da execucdo penal é o regulado no art. 109, inciso VI,
do Cdadigo Penal, qual seja, 3 anos, se verificada ap6s a edi¢éo
da Lei n. 12.234/2010. [...]

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 365.793/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 10/03/2017)

EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS FALTA GRAVE. APURACAO MEDIANTE REGULAR
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. HOMOLOGA(;AO
JUDICIAL SEM OPORTUNIZAR VISTA AS PARTES. NULIDADE.
OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
PRESCRICAO DAS FALTAS GRAVES POR CONSEQUENCIA.
DECURSO DE LAPSO TEMPORAL SUPERIOR A TRES ANOS.
RECURSO PROVIDO. [...]

2. Nos termos do entendimento desta Corte, a prescricdo das
faltas disciplinares de natureza grave, em virtude da
inexisténcia de legislacdo especifica, regula-se, por analogia,
pelo menor dos prazos previstos no art. 109 do Cdodigo Penal,
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gual seja, 3 anos, nos termos do disposto na Lei n. 12.234/2010.
[...]

(RHC 51.678/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
DJe 22/06/2016)

No caso dos autos, muito embora a falta disciplinar de natureza grave
tenha sido cometida pelo apenado durante o periodo previsto no decreto em comento -
21.08.2012 -, ndo foi devidamente homologada pelo Juizo da execucdo. Conforme
destacado na decisdo agravada, "De mais a mais, apOs contato com o Juizo da Vara
das Execucdes Criminais da comarca de Itapetininga/SP, obteve-se, via e-mail, na data
de 05-04-2016, a informacéo de que a copia da sindicancia nao foi acostada aos autos,
conforme a deciséo primeva gque concedeu o beneficio, o que foi realmente constatado

por aquela serventia” (fl. 130).

Nesse contexto, verifica-se que houve o transcurso do prazo de 3 anos
para apuracéo da falta grave (art. 109, inciso VI, do Cdodigo Penal), razdo pela qual se

torna necessério o reconhecimento da sua prescri¢éo.

Assim, o indulto ou comutagéo de pena ndo podem ser indeferidos com
fundamento em falta disciplinar sem homologacéo, sob pena de violagéo aos principios

da legalidade e da separacéo dos poderes, configurando flagrante ilegalidade.

No mesmo sentido, confiram-se os precedentes:

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTAGAO.
DECRETO PRESIDENCIAL 8.380/2014. FALTA GRAVE
COMETIDA EM PERIODO ABRANGIDO PELO DECRETO.
AUSENCIA DE APURACAO E HOMOLOGACAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Depreende-se do Decreto Presidencial n. 8.380/2014 que a
declaracdo de comutacdo estd condicionada a inexisténcia de
aplicacdo de sancdo, ou seja, além do cometimento da falta
disciplinar de natureza grave nos doze meses que antecedem a
publicacdo do Decreto, imperiosa, ainda, a existéncia da sancao
respectiva, devidamente reconhecida pelo juizo competente
mediante procedimento submetido ao contraditério e a ampla
defesa.
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3. Na hipétese dos autos, ndo obstante a informagédo do suposto
cometimento de falta grave pelo paciente no periodo relevante, ndo
foi realizada a audiéncia de justificacdo, ndo havendo homologacéao
da falta grave até a presente data, tampouco a aplicacdo de
sancao.

Repise-se que ndo se trata no presente caso de homologacédo
posterior a publicacdo do Decreto Presidencial, mas de inexisténcia
de reconhecimento judicial da falta grave até o momento.

4. Constatado que a falta disciplinar grave nao foi apurada e
homologada pelo juizo competente, o Judiciario ndo pode
invoca-la para obstar a concessdo da comutagéo, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da separagdo dos
poderes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de determinar que o Juizo das Execucbes Criminais proceda a
analise do pedido de comutacdo do paciente, observando o que
determina o Decreto n. 8.380/2014.

(HC 370.649/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 08/11/2016, DJe 14/11/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO. COMUTACAO DE PENA. DECRETO N.
8.380/14. FALTA GRAVE PRATICADA NOS DOZE MESES
ANTERIORES AO DECRETO. AUSENCIA DE HOMOLOGAGCAO.
INEXISTENCIA DE OBICE A OBTENCAO DO BENEFICIO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior
Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacfes expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. O Decreto n. 8.380/14 exige a homologacdo da falta grave, mas
ndo prevé que a apuracao ocorra nos doze meses anteriores a sua
publicacao, ressaltando, contudo, a necessidade de ser garantido o
contraditério e a ampla defesa e respeitado o lapso prescricional.
Nao havendo nos autos noticia de instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar (PAD), tampouco da homologacéo
judicial da falta grave, conclui-se que a comutacao de pena foi
indeferida com fundamento em falta disciplinar néo
homologada, o que constitui flagrante ilegalidade.

Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio, para
determinar que o Juizo das Execuc¢Bes Criminais proceda a analise
do pedido de indulto da paciente, observando o que determina o
Decreto n. 8.380/14.

(HC 350.021/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS COM
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BASE NOS DECRETOS PRESIDENCIAIS N.°s. 7.648/2011 E
7.873/2012. PRATICA DE FALTAS GRAVES DENTRO DO LAPSO
TEMPORAL PREVISTO NO DECRETO, POREM NAO
HOMOLOGADAS. IMPOSSIBILIDADE. INVASAO DE
COMPETENCIA. FALTA GRAVE CONSISTENTE NO
COMETIMENTO DE NOVO DELITO. DESNECESSIDADE DE
TRANSITO EM JULGADO, PARA FINS DE CONFIGURACAO DA
FALTA GRAVE. NECESSIDADE, POREM, DE OITIVA PREVIA DO
APENADO (ART. 118, |, E § 2° DA LEP), RESPEITADA A AMPLA
DEFESA E O CONTRADITORIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacao
de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
a interpretacdo extensiva das restricbes contidas no decreto
concessivo de comutagdo de penas consiste, nos termos do art. 84,
Xll, da Constituicdo Federal, em invasdo a competéncia exclusiva
do Presidente da Republica, motivo pelo qual, preenchidos os
requisitos estabelecidos na norma legal para a concessdo da
comutacgdo, o beneficio deve ser concedido por meio de sentenca -
a qual possui natureza meramente declaratoria, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade. Precedentes.

3. Tendo em vista que o beneficio foi cassado pela Corte a quo
em virtude da existéncia de faltas disciplinares de natureza
grave, cometidas dentro do prazo previsto pelas normas legais,
porém ainda n&o homologadas, fica evidenciado o
constrangimento ilegal. Inteligéncia do art. 4°, § 1° dos Decretos
Presidenciais n.°s. 7.648/2011 e 7.873/2012. Precedentes.

4. Muito embora a falta grave, pelo cometimento de novo delito,
possa ser aplicada, independentemente, de condenac¢éo ou de seu
transito em julgado, mister se faz a devida homologacéao,
respeitadas as prescricdes do art. 118, | e § 2° da Lei de Execucéo
penal, a ampla defesa e o contraditério. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem de oficio,
para, cassando o acérddo impugnando, restabelecer as decisdes
do juizo das execucgdes, que concederam ao paciente o beneficio
da comutacdo das penas, nos termos dos Decretos Presidenciais
7.648/2011 e 7.873/2012.

(HC 286.607/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 18/09/2014, DJe 03/10/2014)

Dessa forma, era mesmo de rigor a cassacdo do acorddo a quo para
restabelecer a decisdo do Juizo da Execucéo que deferiu o pedido de indulto formulado

em favor de JOAO CARLOS DE SOUZA com base no Decreto n. 7.873/2012, devendo

ser mantida a deciséo agravada pelos seus proprios fundamentos.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0080419-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00945798620138260000 125 387671 945798620138260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

AgRg no
HC 292.305 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/11/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO CARLOS DE SOUSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Extingdo da Punibilidade - Indulto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOAO CARLOS DE SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e

Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



