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HABEAS CORPUS N° 368.450 - RJ (2016/0222040-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : IURI DIAS DA COSTA SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. CAUSAS DE AUMENTO.
FRACAO DE 3/8. FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA N. 443 DO
STJ. REGIME INICIAL. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. ENUNCIADO N. 440 DA
SUMULA DO STJ E N.718 E 719 DO STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, esta Corte ndo admite
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, como no caso dos autos,
ressalvando-se, porém, a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio,
se constatada a existéncia de flagrante ilegalidade na liberdade de
locomocéo do paciente.

2. Na segunda fase da dosimetria, a pena foi aumentada em
3/8, exclusivamente com fundamento no nimero de majorantes (art. 157,
8 29 | e ll, do Cdédigo Penal), em desrespeito ao enunciado n. 443 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica — STJ.

3. E firme neste Tribunal a orientac&o de que é necesséria a
apresentacdo de motivacdo concreta para a fixacdo de regime mais
gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal —
CP. Nesse sentido, foi elaborado o enunciado n. 440 da Sumula desta
Corte, que prevé: fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sangdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito.

4. Reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis e a
primariedade do réu, a quem foi imposta reprimenda definitiva inferior a 8
anos de recluséo, cabivel a imposi¢do do regime semiaberto para iniciar o
cumprimento da sancao corporal, a luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal.

Habeas corpus nédo conhecido, mas concedida a ordem, de
oficio, para reduzir, a fracdo de 1/3, o aumento da pena do paciente,
decorrente das majorantes do art. 157, § 2°, | e I, do Codigo Penal, e fixar
0 regime inicial semiaberto para o seu cumprimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 368.450 - RJ (2016/0222040-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : IURI DIAS DA COSTA SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de IURI DIAS DA COSTA SANTOS contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelacdo Criminal n.
0017400-89.2015.8.19.0036).

Infere-se dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou o paciente a
pena de 5 anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, por infragcdo ao
art. 157, 8 2°, | e Il, do Cadigo Penal (roubo majorado pelo emprego de arma e concurso
de agentes).

Interposta apelagéo por ambas as partes, o Tribunal acolheu o recurso da
acusacao para condenar o paciente também por corrup¢cao de menores (art. 244-B, da
Lei n. 8.069/90), além de majorar o quantum da reprimenda em relacdo ao primeiro
delito para 5 anos e 6 meses de reclusao e fixar o regime prisional mais gravoso para o
cumprimento da pena. O acordao foi juntado as fls. 48/60.

No presente writ, a impetrante alega que a pena foi majorada em 3/8, na
terceira fase da dosimetria, com base apenas no niumero de causas de aumento, em
desrespeito ao enunciado n. 443 da Sumula do Superior Tribunal de Justica — STJ. Aduz
também que o regime prisional estd fundamentado exclusivamente na gravidade
abstrata do delito, em ofensa ao enunciado n. 440 da Sumula do STJ.

Requer, portanto, a aplicacdo da fracdo minima de 1/3 (um terco), na
terceira fase da dosimetria, e a fixacao do regime semiaberto para o inicio do resgate da
reprimenda.

Indeferido o pedido liminar e prestadas as informacdes pela autoridade
coatora, o Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem, nos termos da

seguinte ementa:

Roubo qualificado. Terceira fase da dosimetria da pena.
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Aumento de 3/8 com base na quantidade das qualificadoras. llegalidade.
Necessidade de fundamentacdo concreta. Sumula 443/STJ.
Impossibilidade de regime prisional mais gravoso com base em
elementares do delito. Quantidade de pena e andlise favoravel das
circunstancias judiciais que impdem a fixacdo do regime indicado pelo
artigo 33, § 20, "b", do CP. Precedente. PARECER PELA CONCESSAO (fl.
86).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 368.450 - RJ (2016/0222040-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Em consonancia com a orientagéo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, como no caso dos autos, ressalvando-se, porém, a possibilidade de concesséo
da ordem, de oficio, se constatada a existéncia de flagrante ilegalidade na liberdade de
locomocgéo do paciente.

Conforme relatado, a primeira controvérsia refere-se ao quantum de
aumento da pena em razao da incidéncia das majorantes previstas nos incisos | e Il do

§ 2°do art. 157 do Cddigo Penal, que assim dispdem:

Art. 157 - Subtrair coisa mével alheia, para si ou para
outrem, mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia:

Pena - recluséo, de quatro a dez anos, e multa.

g§1°-[..]

§ 2° - A pena aumenta-se de um terco até metade:

| - se a violéncia ou ameaca € exercida com emprego de
arma;

Il - se ha o concurso de duas ou mais pessoas;

[...]

Segundo o enunciado n. 443 da Sumula do STJ, o aumento na terceira
fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo
concreta, nao sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do numero de
majorantes.

Na hip6tese dos autos, a pena foi aumentada em 3/8, exclusivamente
com fundamento no ndmero de majorantes, em desrespeito ao referido enunciado,

conforme se constata do seguinte trecho da decisédo de segundo grau:

Acordao:

[...]

Também assiste razdo ao 6rgdo acusador quando visa a
majoracéo da fracdo de aumento de pena aplicada no crime de roubo em
decorréncia do reconhecimento de duas causas de aumento de pena —
emprego de arma e concurso de pessoas.

De acordo com o entendimento que venho sustentando em
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julgados de minha relatoria, a fracdo aplicada em decorréncia da
presenca de mais de uma causa de aumento deverd ser analisada de
acordo com o caso concreto, mas sempre considerando que a aplicacéao
acima da fragcdo minima para a presenca de mais de uma majorante é
medida mais adequada.

Assim entendo porque a aplicacdo de aumento minimo por
duas ou mais majorantes importaria em dar tratamento desigual ao
agente que, cometendo também o crime de roubo, o fizesse apenas com
uma das cinco causas especiais de aumento de pena, O que Seria
verdadeira violagdo aos principios da proporcionalidade e da
individualizacdo das penas.

De fato, o aumento progressivo da pena em razdo da
presenca de maior ou menor numero de causas de aumento € a forma
que melhor representa o critério da proporcionalidade na aplicacdo penal.

Vale registrar que os delitos desta natureza, praticados
mediante violéncia e grave ameaca a vida e a integridade fisica da
pessoa, com emprego de arma de fogo e em superioridade numerica de
agentes, impingindo intenso temor a vitima de modo a facilitar o éxito da
empreitada criminosa, devem ser punidos com maior rigor.

E, considerando-se a quantidade e espécie das causas de
aumento, penso que a melhor fracéo a ser aplicada e a de 3/8.

Com essas consideragbes, a dosimetria se dard da
seguinte forma:

A pena-base devera ser mantida 110 minimo de 04 (quatro)
anos de reclusédo e pagamento de 10 (dez) dias-multa. Na segunda fase,
embora seja 0 réu menor, mantém-se a pena provisoéria, porquanto fixada
no minimo legal, ante o teor da Sumula 231 do STJ.

Na terceira fase, pelo reconhecimento das majorantes, a
pena devera ser acrescida da fracdo 3/8, alcancando-se patamar de 05
(cinco) anos e 06 (seis) meses de recluséo e pagamento de 13 (treze)
dias-multa.

Pela regra do concurso material de crimes, as penas
somadas chegardo ao patamar de 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, mais pagamento de 23 (vinte e trés) dias-multa.

Quanto ao regime de cumprimento da reprimenda corporal,
deverd ser fixado o fechado, conforme requerido pelo Parquet, diante das
circunstancias do crime, em especial 0 emprego de arma de fogo.

De fato, a utilizacdo de arma na pratica do crime de roubo é
uma circunstancia de expressivo relevo, ante a periculosidade que agrega
a acao criminosa.

No ponto, cabe salientar que o estabelecimento da
pena-base em seu minimo legal ndo obsta a fixagdo do regime prisional
condizente com as condi¢des do fato delituoso em analise.

O artigo 33, § 30 do Codigo Penal determina que o regime
de cumprimento da pena deve ser estabelecido com fulcro nos critérios
do artigo 59 do Estatuto Repressivo, dentre os quais estdo elencadas as
circunstancias do crime. Ocorre que determinadas circunstancias do
delito ndo sao consideradas na primeira fase do procedimento de fixacéo
do quantum da pena, pois recebem tratamento especifico, sendo
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admitidas como agravantes/atenuantes ou como causas de
aumento/diminui¢&o da reprimenda.

E exatamente o caso do emprego de arma, considerada
com causa de aumento de pena, na terceira fase do procedimento da
dosimetria da reprimenda. Contudo, ndo deixa de ser uma circunstancia
do crime, que pode e deve ser observada por ocasido da escolha do
regime prisional.

Observe-se que a pena e o regime tém fins diversos, ainda
gue lhes sirvam de parametros os mesmos critérios, de forma que, na
fixagcao da pena, vislumbra-se exclusivamente o quantum da reprimenda,
ao passo que, no estabelecimento do regime, deve-se ter em mente a
ressocializacdo do réu e, ainda, a seguranca do meio social.

N&o se pode olvidar, ainda, que delitos como este tem se
tornado corriqueiros, abalando a paz social, 0 que mostra que o regime
fechado é o mais adequado para a represséo dos mesmos (fls. 57/60).

Deve-se, portanto, ser aplicada a fracdo minima de 1/3,
restabelecendo-se a pena do paciente para o patamar fixado na sentenga, qual seja, 5
anos e 4 meses de recluséo, mais 13 dias-multa.

A segunda controvérsia diz respeito ao regime prisional. Quanto ao ponto,
é firme neste Tribunal a orientacdo de que € necessaria a apresentacdo de motivacéo
concreta para a fixacdo de regime mais gravoso, fundada nas circunstancias judiciais
do art. 59 do Cadigo Penal. Nesse sentido, foi elaborado o enunciado n. 440 da Sumula
desta Corte, que prevé:

7

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sangdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito.

De igual modo sé@o os enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo

Tribunal Federal, os quais indicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivagéo idénea para a imposi¢cdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que
a pena aplicada permitir exige motivagao idonea.
O fragmento da decisdo acima transcrito e o exame dos autos revelam
gue fixada a pena-base no minimo legal, pois favoraveis as circunstancias judiciais do

art. 59 do Cadigo Penal, o julgamento colegiado deixou de consignar em qual medida a
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acdo delitiva do paciente teria transbordado para um comportamento mais grave,
ensejando, assim, a necessidade de fixagdo de regime mais gravoso que 0 previsto no
art. 33, 8 22, "b", do CP.

Dessarte, seguindo o entendimento firmado por esta Corte, a mera
referéncia genérica, pela instancia ordinaria, a violéncia e a grave ameaca empregadas
no delito de roubo, ndo constitui motivacdo suficiente, por si sO, para justificar a
imposicao de regime prisional mais gravoso, porquanto refere-se a situacao ja prevista
no proprio tipo.

Outrossim, reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis e a
primariedade do réu, a quem foi imposta reprimenda definitiva inferior a 8 anos de
reclusdo, cabivel a imposicdo do regime semiaberto para iniciar 0 cumprimento da
sancao corporal, a luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, conforme fixado na
sentenca.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, § 2°, INCISOS | E Il DO CODIGO
PENAL). REGIME INICIAL FECHADO DETERMINADO COM BASE
NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO. ELEMENTOS
PROPRIOS DO TIPO PENAL VIOLADO. DESCABIMENTO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. ART. 33, 88§ 2° E 3°, DO CODIGO PENAL.
SUMULAS 440 DESTE STJ E 718 E 719 DA SUPREMA CORTE.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL EVIDENCIADO. ALTERACAO
PARA O MODO SEMIABERTO. RECLAMO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
assente no sentido de que, fixada a pena-base no minimo legal e sendo o
acusado primario e sem antecedentes criminais, ndo se justifica a fixacao
do regime prisional mais gravoso (Sumula 440/STJ).

2. A Suprema Corte, nos verbetes 718 e 719, sumulou o
entendimento de que a opini&o do julgador acerca da gravidade abstrata
do delito ndo constitui motivacdo idénea a embasar o encarceramento
mais severo do sentenciado.

3. Recurso provido a fim de alterar o regime inicial
para o semiaberto (RHC 66.895/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 28/03/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ROUBO MAJORADO E RECEPTACAO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO. IMPOSSIBILIDADE
DE VERIFICACAO NA  VIA ELEITA. REVOLVIMENTO
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FATICO-PROBATORIO. REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO INIDONEO. FIXAQAO DO
REGIME INICIAL SEMIABERTO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

V - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 33, §
2°, alinea b, e 8§ 3° e do artigo 59 do CP, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, condenacao por um periodo superior a 4 (quatro) anos e nao
excedente a 8 (oito) anos, e a existéncia de circunstancias judiciais
totalmente favoraveis, deve o paciente cumprir a pena privativa de
liberdade no regime inicial semiaberto (precedentes).

VI - A gravidade genérica do delito, por si s6, é insuficiente
para justificar a imposi¢do do regime inicial fechado para o cumprimento
de pena. Faz-se indispensavel a criteriosa observacdo dos preceitos
inscritos nos artigos 33, § 2°, alinea b, e 8 3°, do CP (precedentes).

VIl - Nos termos do Enunciado Sumular n°® 719/STF: "A
imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea".

VIII - "A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato
do crime n&o constitui motivagao idonea para a imposi¢éo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada” (enunciado n°® 718 da
Sumula do col. Pretério Excelso).

IX - "Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito" (enunciado n° 440 da Sumula desta Corte).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
parcialmente de oficio tdo somente para fixar o regime prisional
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena (HC 343.283/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 21/03/2016).

Ante 0 exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus, mas pela
concessao da ordem, de oficio, para reduzir, a fracdo de 1/3, o aumento da pena do
paciente, decorrente das majorantes do art. 157, § 2°, | e Il, do Cddigo Penal, e fixar o

regime inicial semiaberto para o seu cumprimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0222040-9 HC 368.450 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00174008920158190036 05708462015 174008920158190036 5708462015
EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . IURI DIASDA COSTA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



