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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°932.745 - RS (2016/0151060-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
PAULO AFFONSO DUMONCEL
EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL E OUTRO(S) - RS030717
RENATO GERVASIO DUMONCEL ALBUQUERQUE
. NILVA PIRES BORGES ALBUQUERQUE
. JAIME KARTABIL - RS037826
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E INTEGRAL. ART. 544, § 4° |INC. |, DO CPC/1973.
IRREGULARIDADE FORMAL DO RECURSO. NAO CONHECIMENTO.
1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC/1973).
2. A condicdo exposta no art. 544, 84° inc. I, do CPC/1973 consiste em
manifestacdo direta do principio da dialeticidade, que exige a exposicdo das
razbes recursais de forma especifica e eficiente, sob pena de néo
reconhecimento da regularidade formal do recurso.
3. Admitir a impugnacdo dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial de forma parcial seria, por via obliqua, permitir o conhecimento
de questbes albergadas pela preclusdo consumativa, haja vista o conteudo da
Sumula n°® 528 do Supremo Tribunal Federal. Precedente.
4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°932.745 - RS (2016/0151060-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por PAULO AFFONSO DUMONCEL contra a decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (fls. 434-435 e-STJ) que ndo conheceu do agravo

em virtude do disposto no art. 544, § 49, inc. |, do Cédigo de Processo Civil de 1973.

No presente recurso, 0 recorrente sustenta que apesar da auséncia de
impugnacédo quanto a nao comprovacao da divergéncia jurisprudencial, tal fato ndo prejudica o
provimento do agravo para conhecer do recurso especial pela violacdo de lei federal. Ao final,

requer a reconsideracao ou, subsidiariamente, o julgamento do recurso pelo colegiado.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°932.745 - RS (2016/0151060-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

fundamentos:

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido com base nos seguintes

“(...)

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base no(s) seguinte(s) fundamento(s): Sumula
211/STJ, Sumula 7/STJ e divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
o seguinte fundamento: divergéncia ndo comprovada.

Desse modo, forgosa é a incidéncia do disposto no art. 932, inciso
lll, do CPC (correspondente ao art. 544, 8§ 4.9, inciso |, do CPC/1973), segundo o
qual ndo se conhece do agravo que ndo ataca especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, nos seguintes termos:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nado tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida;

Ademais, incide, por analogia, o verbete da Sumula n.° 182/STJ,
segundo o qual 'é invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg nos EREsp
1.387.734/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 9/9/2014; e AgRg
nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 27/8/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC de 2015,
correspondente ao art. 544, § 4°, inciso I, do CPC de 1973, c.c. art. 1.° da
Resolucdo STJ n.° 17/2013, NAO CONHECO do recurso” (fls. 434-435 e-STJ).

Como visto, no caso dos autos, o0 agravo em recurso especial ndo foi conhecido

por for¢a da incidéncia do art. 544, 8 4°, inc. |, do Codigo de Processo Civil de 1973, estando

ainda incontroversa, pela confissdo do recorrente, a auséncia de impugnagéo reconhecida na

deciséo agravada.

Com efeito, a condicdo exposta no art. 544, 84°, inc. I, do CPC/1973 consiste em

manifestacéo direta do principio da dialeticidade, que exige a exposi¢cao das razdes recursais de

forma especifica e eficiente, sob pena de nao reconhecimento da regularidade formal do
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recurso.

Por essa razdo, o Superior Tribunal de Justica j& manifestou entendimento no
sentido de que a decisédo de admissibilidade deve ser vista em sua totalidade, de forma que o
nao perfazimento da regularidade formal implica, como exposto na reda¢do do artigo de lei em

analise, o ndo conhecimento do agravo.

A proposito, eis as considera¢des do Ministro Aldir Passarinho Junior, AgRg no Ag
682.965/DF:

"(...)

De fato a matéria € interessante. Efetivamente, entendo que a
decisdo de admissibilidade do recurso tem que ser entendida como um todo.
Ficaria dificil, em se tratando de recursos complexos, porque muitas vezes sao
capitulados em termos distintos, se entender que, em um oOu outro caso,
determinada matéria poderia ndo ser atacada e, ainda assim, sobreviver o
recurso, porgue o agravo de instrumento, em determinado ponto, seria suficiente
para fazer subir o recurso especial naquela parte.

Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - seja
interessante, tem que ser interpretada de forma sistematica.

E que o recurso especial ataca varios pontos. Conseqiientemente,
o despacho é de admissibilidade do recurso especial por inteiro. De modo que
ficaria dificil considerarmos como suficiente o agravo de instrumento do despacho
de inadmissibilidade do recurso especial, que € por inteiro, apenas no ponto em
gque € suficiente para impugnar um ou outro aspecto daquela decisdo de
inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade como poder-se-ia dissociar ou se
fracionar o despacho de admissibilidade em véarios pedacos, uma vez que ele é do
préprio recurso especial por inteiro" (Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES,
QUARTA TURMA, DJe 23/03/2009).

De suma importancia, ainda, a ponderacdo realizada pelo Ministro Luis Felipe
Salomao, no julgamento do AgRg no AREsp 825.588/RJ, no sentido de que admitir a
impugnacdo de fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial de forma
parcial seria, por via obliqua, permitir o conhecimento de questdes albergadas pela preclusédo

consumativa, haja vista o contetldo da Sumula n® 528 do Supremo Tribunal Federal:

"(...)

Ressalte-se que o conhecimento, ainda que parcial do agravo,
obriga o Superior Tribunal de Justica a conhecer de todos os fundamentos do
especial, ante a aplicacao, por analogia, do entendimento cristalizado na Sumula
528/STF: 'Se a decisdo contiver partes autbnomas, a admissao parcial, pelo
Presidente do Tribunal a quo, de recurso extraordinario que, sobre qualquer
delas se manifestar, ndo limitara a apreciacdo de todas pelo Supremo Tribunal
Federal, independentemente de interposi¢cao de agravo de instrumento’'.

Por conseguinte, a auséncia de impugnacdo a algum dos
fundamentos da decisdo que negou transito ao recurso especial imporia a esta
Corte Superior o exame indevido de questdes ja atingidas pela preclusao
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consumativa, decorrente da inércia da parte agravante em insurgir-se no
momento oportuno, por meio do agravo previsto no art. 544 do CPC de 1973,
guanto ao Obice levantado pela decisdo que nao admitiu o recurso especial"
(AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 12/04/2016).

Assim, ndo pode prevalecer a pretensdo do agravante de obter manifestagcéo

expressa sobre o mérito de recurso que néo ultrapassou a barreira do conhecimento.
Nesse vértice:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N° 182 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO. MERITO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS ECONOMICOS. REPERCUSSAO
GERAL. RECONHECIMENTO. SOBRESTAMENTO DA MATERIA.
DETERMINACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (REs 591.797/626.307 e
AG n° 754.745). JUiZO DE CONHECIMENTO NAO ULTRAPASSADO.
SUSPENSAO. DESNECESSIDADE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
123/STJ. ALEGADA USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal, atendendo ao pedido de sobrestamento
deduzido nos autos dos Recursos Extraordinarios 591.797 e 626.307 (Relator o
Ministro Dias Toffolli) e do Agravo de Instrumento n° 754.745 (Relator o Ministro
Gilmar Mendes), nos quais foi reconhecida a existéncia de repercussao geral,
determinou a suspensao de todos 0s processos em trdmite no Pais,
independentemente de juizo ou Tribunal, que tenham por objeto a discusséo
sobre os expurgos inflacionarios decorrentes de Planos Econbmicos.

2. A decisdo agravada ndo examinou as questdes de mérito de que cuidam os
aludidos recursos paradigmas, limitando-se a deliberar sobre Gbice formal ao
exame do agravo, vale dizer, a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos do provimento recorrido.

3. Desse modo, ndo ultrapassada a barreira ao conhecimento do agravo, o que
inviabiliza a discussdo das teses de mérito ventiladas no respectivo recurso
especial, ndo ha nenhuma justificativa para que seja sobrestado o julgamento do
presente feito, entendimento que de modo algum pode ser interpretado como
afrontoso ao comando da Suprema Corte.

4. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
gue nao admite o recurso especial atrai a incidéncia, por analogia, do Obice
previsto no enunciado n°® 182 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

(..)

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 43.457/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 19/12/2011).

Dessa forma, ndo prosperam as alegacGes postas no presente recurso,

incapazes de alterar os fundamentos da decisdo atacada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0151060-7 AREsp 932.745/ RS
Ndmeros Origem: 00071523620168217000 00711978320158217000 70063858195 70067312553
70067969584 70069134351
EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . PAULO AFFONSO DUMONCEL
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL E OUTRO(S) - RS030717
AGRAVADO . RENATO GERVASIO DUMONCEL ALBUQUERQUE
AGRAVADO . NILVA PIRES BORGES ALBUQUERQUE
ADVOGADO . JAIME KARTABIL - RS037826

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Adjudicagdo Compulsoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO AFFONSO DUMONCEL
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL E OUTRO(S) - RS030717
AGRAVADO . RENATO GERVASIO DUMONCEL ALBUQUERQUE
AGRAVADO . NILVA PIRES BORGES ALBUQUERQUE
ADVOGADO : JAIME KARTABIL - RS037826

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



