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AgRg no HABEAS CORPUS N° 351.702 - SP (2016/0071095-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOSE ROBERTO SOUZA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA,
NA TERCEIRA FASE, ACIMA DA FRACAO MINIMA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO CONCRETO. INCIDENCIA DA SUMULA  443/STJ.
EXIGENCIA DE MOTIVACAO VINCULADA E
ESPECIFICA.CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. HipGtese em que a pena fo exasperada adma da fracdo minima legd, sem
fundamentacd concreta, unicamente pela presenca das mgorantes. Incdéncia da
SImula443/STJ.

2. A fundamentacZo para a exasperacéo da pena naterceira fase da dosmetriado crime
de roubo exige motivacdo concreta e epecifica, ndo servindo a tanto fatos no corpo da
sentenca que poderiam judificar 0 aumento acimada fracdo minmalegd.

3. Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 08 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 351.702 - SP (2016/0071095-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOSE ROBERTO SOUZA DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimenta interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

em face de decisio (170/172) que ndo conheceu do writ mas, reconhecendo a incidénda da
SImula 443/STJ, concedeu a ordem de dficio para fixar a pena ddfinitivaem 5 anos e 4 meses
de reclusio, e 13 diasmulta, a ser cumprida em regime fechado, por ser o réu reincidente.

Alega 0 agravante, em suma, que a exasperacao da pena na terceira fase da
dosimetria, fixada em 3/8, em decorréncia da aplicacdo das majorantes previstas nos
incisos | e ll, do § 2.° do art. 157, do Cadigo Penal, esta concretamente fundamentada.
Isso porque a agdo delituosa o cometida por trés agentes, com emprego ostensivo de
arma de fogo para ameacar a vitima, 0 que demonstra, de forma idénea, a intensa
reprovabilidade da conduta (fl. 181).

Argumenta que a constatacao de motivagao suficiente para a condenacao e para
as consequéncias legais dela advindas deve ser extraida da totalidade da sentenca
condenatéria e ndo apenas de seu dispositivo (fl. 181).

Aduz que a pretensdo de minorar a elevacao em razao do concurso de causas de
aumento da pena, sem considerar outros aspectos da conduta criminosa exaustivamente
provados e fundamentados no corpo da sentenca, afigura-se inadequada ao preceito
congtitucional da individualizacéo da pena (artigo 5°, XLVI, CRFB) (fl. 184).

Requer a reconsideracdo da decisdo as fls. 170/172 (e-STJ), ou que venha a ser
conhecido e provido o presente agravo pela C. 62 Turma desse Eg. Tribunal Superior,
para que, ao final, sga negado conhecimento ao habeas corpus ou pela concessdo da
ordem de oficio apenas para que, mantida a condenacdo, a fundamentacdo da
dosimetria na terceira fase, relativamente as majorantes, sgja novamente submetida a
analise das insténcias ordinarias, sopesando, a tanto, os elementos do caso concreto (fl.
186).

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 351.702 - SP (2016/0071095-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Insurge-se 0 agravante contra deciséo monocrética, assm fundamentada, in verbis

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, com
pedido de liminar, impetrado em favor de JOSE ROBERTO SOUZA DOS
SANTOS em face de acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas
sancOes do art. 157, 8 2°, | e Il, do Codigo Penal, a 6 anos e 5 meses de
reclusdo, em regime fechado, e 15 dias-multa.

Interposta apelacdo, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso, mantendo incolume a sentenca condenatoria.

Alega, em suma, violacdo do enunciado 443 da SUmula desta
Corte, tendo em vista que 0 aumento, acima do minimo legal, na terceira fase
da dosimetria, foi fundamentado unicamente no critério matematico.

Requer a concessdo da ordem a fim de que sgja reduzda a pena
aplicada ao paciente, fazendo incidir, na terceira fase da dosimetria, a causa de
aumento do artigo 157, 82°, do Cdédigo Penal, em seu patamar minimo (um
terco) (fl. 5).

As informacdes foram prestadas asfls. 33/44.

O Minigério Publico Federal se manifestou pelo néo
conhecimento do habeas corpus (fls. 157/161).

E oreatdrio.

DECIDO.

De inicio, cumpre ressaltar que o presente habeas corpus foi
impetrado em substituicdo a recurso especial, previsto no art. 105, I, da
Constituicdo Federal.

Nesse contexto, ressalvada pessoal compreensdo diversa,
uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando
utilizado em substituicéo a recursos especial e ordinério, ou de revisdo criminal
(HC 213.935/RJ, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/P, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm alinhando-se a precedentes
do Supremo Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Rel. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a
existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratol ogia.

Passo, assm, ao exame das al egacoes.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos da sentenca
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condenatéria e do acérdao que a confirmour:

Com fundamento no artigo 59, do Codigo Penal, fixo a pena-base
em 4 anos de reclusdo, além de 10 dias-multa.

Na segunda fase da pena, anoto que o réu é reincidente em crime
de roubo (certiddo defls. 07), o que implica no aumento de 1/6, elevando a pena
base para 4 anos e 8 meses de reclusdo, além de 11 dias-multa.

Na derradeira fase da fixacéo da reprimenda, cabivel o acréscimo
decorrente das duas causas de aumento reconhecidas na sentenca e previstas no
82° do artigo 157, do Cadigo Penal, em razdo do concurso de agentes e do
emprego de arma. Nesse particular, a pena deve receber aumento de 3/8,
resultando em uma reprimenda de 6 anos e 5 meses de reclusdo, além do
pagamento de 15 dias-multa.

Fixo o regime inicial FECHADO para 0 desconto da pena, com
apoio no artigo 33, do Cdédigo Penal. Isto porque, 0 regime prisonal inicial
fechado é o mais adequado e também merece manutencdo, considerada a
finalidade priméria de prevencdo e reprovacdo da conduta criminosa, além da
gravidade de tal conduta tipica, fato que causa clamor publico e instabilidade
na paz social, constituindo uma resposta mais efetiva a criminalidade violenta,
mormente considerando a crescente onda de roubo e de crimes violentos que
assolam o Pais. O Tribunal tem decidido reiteradamente que o regime fechado é
0 Unico aplicavel a autor de roubo, ainda que primario o agente e
independentemente da quantidade da pena aplicavel (Ap. n°l.205.473/2 e
1.183.025/6 e também STF, FUTACrim 39/571 e no mesmo sentido TJSP JTJ
186/286, 188/315; FUTACrim 42/242, 43/222,44/137) (sentenga, fls. 13/14).

Igualmente, no que diz respeito a dosimetria da pena, agora
guanto ao apelante José Roberto, nada a reparar, porquanto estabelecida a
sancdo no minimo legal, sendo exasperada, no segundo momento, ante a
comprovada reincidéncia especifica do apelante (fl. 7 do apenso préprio)
enguanto, no terceiro momento, suficiente e adequado o acréscimo de 3/8 pdas
causas de aumento do emprego de arma de fogo e concurso de agentes.

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, mantém-se o
fechado, por tratar-se de ilicito penal grave, que toda vez que € perpetrado
fomenta ainda mais a crescente intranquilidade social. Outrossm,
periculosdade concreta dos agentes, revelada pela conduta ousada, por
perpetrarem grave crime, mediante concurso de agentes e com emprego de
arma, em plena luz do dia e em via publica, reclama punicdo mais severa e
efetiva. N&o se olvida, ainda, que no caso em comento, o apelante Jose Roberto
é reincidente especifico (acordao, fl. 22).

De fato, verifica-se 0 constrangimento ilegal, no que tange ao
aumento da terceira fase, porquanto o estabelecimento de fracdo acima da
minima legal deu-se, na espécie, tdo sO pela incidéncia de trés majorantes —
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emprego de arma, concurso de agentes e restricdo a liberdade da vitima —, com
base no critério matematico.

Nos termos do entendimento cristalizado na Simula 443/STJ: "o
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacéo do nimero de majorantes”.

In casu, fixou-se a pena-base no minimo legal — em 4 anos de
reclusdo e 10 dias-multa, a qual permaneceu no mesmo patamar, na segunda
fase. Por fim, presentes as majorantes do emprego de arma e do concurso de
agentes, reduzo o aumento ao minimo legal de 1/3 (um terco), ficando as penas
estabelecidas em 5 anos e 4 meses de reclusdo, e 13 dias-multa.

Quanto ao regime, deverd permanecer o fechado, tendo em vista
que a pena é maior de 4 anos e o réu éreincidente (fl. 22).

Ante o exposto, ndo conheco do presente writ mas concedo a
ordem de oficio para fixar a pena definitiva em 5 anos e 4 meses de reclusdo, e
13 dias-multa, a ser cumprida em regime fechado, nos termos do art. 654, § 29,
do CPP, e Simula 568/STJ.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribunal de origem e ao juizo de 1°
Grau, encaminhado-se-lhes copias desta decisdo.

Cientifique-se ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

A decisio agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Como j& assndado, 0 aumento em fracdo adma da minma legd n&o foi

concretamente fundamentado em 12 ingéncia e tampouco no acorddo da apelacéo, de modo
que irrepardvel a inddéncia do enunciado da Simula 443 ao caso, conforme a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribund de Judtica, no sentido de que a exasperacdo da pena, na
terceira fase da aplicacdo da pena, acdima da fracéo minma legd, pela exigéncia de mas de
umamgjorante, requer mativacao concreta e vinculada, nos termos da Simula 443 do STJ.

Ademas, anda que possa haver, no corpo da sentenca, motivo concreto, que

poderia ter Sdo empregado, pelo Magistrado, para judtificar a utilizacdo de fracdo acima da
minima, 0 que se condata € que o fundamento, efdivamente, ndo fai utilizado, peo Juizo
sentenciante, de modo que demonstrado, no caso, 0 degado congrangimento ilegd.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0071095-6 HC 351.702 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00198068020148260050 198068020148260050 2016000050796 3982014

EM MESA JULGADO: 08/11/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUILHERME DINIZ BARBOSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE ROBERTO SOUZA DOS SANTOS
CORREU : CRISTIANO MAURICIO GONCALVES DOS SANTOS
CORREU . CARLOSALBERTODA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - JOSE ROBERTO SOUZA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



