)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°590.499 - SP
(2014/0247363-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARCOSROBERTOIOTTI

ADVOGADO  : ELIEZER PEREIRA MARTINS

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  PAD.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7
DO STJ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE
ORGAO DE CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ART. 12 DA LEI N.
1.060/50. CONDENACAO DE HONORARIOS. POSSIBILIDADE.

1. A necessdade de producéo de determinadas provas
encontrarse submetida ao principio do livre convencimento do juiz, em
face das drcungténcias de cada caso.

2. Impbe-se 0 ndo conhecimento do recurso especid,
guanto a aegada violacéo dos arts. 186, 187 e 927 do Cadigo Civil, por
auséncia de prequestionamento, entendido como o indigoensave exame
da questdo pela decisfo atacada, apto a viabilizar a pretensio recursdl.

3. O exame de normas de caréter locd é invidvd naviado
recurso especia, em face da vedacéo previsa na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

4. O bendfidaio da judica gratuita ndo é isento do
pagamento dos Onus sucumbencias apenas sua exigibilidede fica
suspensa até que cesse a Situacdo de hiposauficiéncia ou se decorridos
cinco anos, conforme prevé o art. 12 da Le 1.060/50.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presdente) votaram com o Sr. Minigro
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Reator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahaes.

Brasilia(DF), 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°590.499 - SP

RELATOR

(2014/0247363-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARCOSROBERTOIOTTI
ADVOGADO  : ELIEZER PEREIRA MARTINS

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO EOUTRO(S)

IOTTI contra

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por MARCOS ROBERTO
decisdo monocrdica de minha rdatoria que conheceu do agravo para

negar s|guiMento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 713, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSDADE DE PROVAS REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO SIF.
NECESSDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LElI LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ART. 12 DA LEI N. 1.060/50.
CONDENACAO DE HONORARIOS POSSBILIDADE. RECEPCAO
PELA CF/88. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no artigo 105, 111, "d', da Condtituicio Federa contra acorddo do Tribund
de Judtica Militar do Estado de S50 Paulo assm ementado (fl. 463, e-STJ):

"Acao Ordinéria - Policial Militar - EXPULSAO - Nulidades -
impossibilidade de aplicagdo da sancdo administrativa posto que
estaria condicionada a condenacdo crimnal - artigo 2° da
Condtituicdo Federa - independéncia entre as esferas de
responsabilidade - reintegracdo do servidor publico militar somente
se, pelos mesmos fatos, responder a processo crime e a procedimento
administrativo, sendo que, no primeiro, obtiver provimento
absolutorios com fundamento em juizo de certeza - c.c artigo 138, 8§
3°, da Congtituicéo Estadual - ilegalidade do rito adotado - 1-16-PM -
incompeténcia do Comandante Geral para editar a Le
Complementar 893/01 - cerceamento de defesa em face de auséncia
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de intimagcdo da parte quanto ao conteldo do relatério e solucéo
prolatados - procedimento desprovido de direcdo juridica - auséncia
de intervencdo da Procuradoria do Estado - infringéncia ao principio
da proporcionalidade e da razoabilidade - vicios ndo constatados -
alegacdes infundadas, corretamente afastadas pelo primeiro grau de
Jurisdicdo - sentenca de improcedéncia mantida - apelo improvido.”

O agravante dega que "Ratificando os termos do Recurso Especial
interposto pelo ora agravante, de inicio, forgoso asseverar que 0 mesmo preenche
todos os requisitos de admissibilidade, tendo sdo devidamente impugnados os
Obices apontados pelo Douto Juiz Presidente do TIM/SP, ndo havendo que se falar
em incidéncia da SUMULA 280, 282 e 356 do STF em reacdo as alegadas
violaghes aos artigos 1°, inciso Il, da Lel 8.906/94; artigo 400 do Cdédigo de
Processo Civil; artigos 186 e 927 do Caodigo Civil; eartigos 11, 8 2°e 12 da Lei n°
1.060/1950." (fls 739/740, e-STJ).

Repisa as razdes do recurso especid.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacao da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°590.499 - SP

(2014/0247363-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  PAD.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7
DO STJ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE
ORGAO DE CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LE
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ART. 12 DA LEI N.
1.060/50. CONDENACAO DE HONORARIOS. POSSIBILIDADE.

1. A necessdade de producéo de determinadas provas
encontra-se submetida ao principio do livre convencimento do juiz, em
face das drcungténcias de cada caso.

2. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid,
quanto a degada violagdo dos arts. 186, 187 e 927 do Cadigo Civil, por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indigoensivd exame
da questéo pela decisio atacada, apto a viahilizar a pretensdo recursdl.

3. O exame de normas de caréter locd é inviavd naviado
recurso epecia, em face da vedacéo previsa na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

4. O bendid&io da judica gratuita ndo é isento do
pagamento dos Onus sucumbencias, apenas ua exigibilidade fica
suspensa até que cesse a Stuacdo de hipossufidénda ou se decorridos
cinco anos, conforme prevé o art. 12 da Le 1.060/50.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Apesar do esforgo contido nas razbes de agravo regimenta, néo prospera

a pretensdo recursd de reforma da deciséo prolatada

7/1STJ

DO CERCEAMENTO DE DEFESA — INCIDENCIA DA SUMULA
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Conforme congignado na andise monocrética, o Tribund de origem, ao
andisar amaéria, asam se manifetou (fl. 467, e-STJ):

"Com razao, portanto, 0 MM. Juiz de Direito, autor da deciséo
indeferitoria, que corretamente visumbrou tentativa de reabrir a
discussdo do mérito administrativo, com depoimentos sobre os fatos
em 9§ mesmos (nova tentativa de demonstrar sua versao dos
acontecimentos, vale dizer, mérito administrativo, reitere-se), e ndo
nos limites autorizados pela Lei, j& mencionados, tomando-se,
novamente, inclusive, do depoimento de 04 (quatro) testemunhas
(item Xl de seu decisdrio), instrucéo ja havida, analisada e sopesada
em sede administrativa.”

Como se V€, entendeu o Tribund de origem ser desnecesséria a producéo
da prova requerida, conforme a fundamentagdo acima mencionada

Assm, rever td entendimento demanda o revolvimento do arcabouco
probatorio dos autos, inviave em recurso especid, dado o Obice da Simula 7 desta
Corte. N&o ha como rever td entendimento sem proceder a0 reexame das premissas
fético-probatorias estabe ecidas pela ingdncia de origem, a quem compete amplo juizo
de cognigéo dalide.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESIUAL CIVIL E CIVIL. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ACAO ANULATORIA
DE ATOS JURIDICOS CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE DE DOAGAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea " c"
do permissivo congtitucional, nos termos do art. 541, parégrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, requisita comprovacéao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acdrddos que configurem o dissidio, a evidenciar a
smilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
inter pretacoes.

2. Nos termos da orientacdo desta Corte, '0 julgamento
antecipado da lide, por S S0, ndo caracteriza cerceamento de defesa,
j& que cabe a0 magistrado apreciar livremente as provas dos autos,
indeferindo  aquelas que considere indteis ou meramente
protelatérias (AgROARESp 118.086/RS Rd. Ministro Sdnel Beneti,
DJe 11/5/2012).
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3. A revisdo do acérddo que constatou serem suficientes as
provas juntadas aos autos e julgou antecipadamente a lide
demandaria o reexame do acervo fatico da causa, o que ndo se
admite nesta insténcia especial, ante o obice da Simula n® 7/STJ.

4. Rever a conclusdo das instancias ordinarias no sentido de
gue ndo se configurou a doacéo formal do bem, como pretende fazer
crer a recorrente, demanda o0 reexame de matéria fatica,
circunstancia obstada pela Simula n° 7 desta Corte.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 114.966/SP, Rd. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
01/03/2013.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SRVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DIFERENCAS REMUNERATORIAS VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
MATERIA EXCLUSVAMENTE DE DIREITO. POSSBILIDADE.
PROVA ORAL. NECESSDADE. AFERICAO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara e
precisa sobre as questbes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em
afronta ao art. 535 do CPC, ndo se devendo confundir
"fundamentacdo sucinta com auséncia de fundamentacéo” (RESp
763.983/RJ, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ
28/11/05).

2. O julgamento antecipado da lide ndo ocasiona cerceamento
de defesa quando o Juizo entende que O processo versa
exclusivamente sobre matéria de direito, cuja analise prescinde da
producéo de novas provas.

3. Nesse contexto, "aferir eventual necessidade de producéo de
prova demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que € vedado em recurso especial, dado o Gbice do
enunciado 7 da Simula do STJ". (AgRg no ARESp 143.298/MG, Rdl.
Min. HUMBERTO MARTINS Segunda Turma, DJe 15/5/12).

4. "Decisdo extra petita € aquela inaproveitavel por conferir a
parte providéncia diversa da almgada, como, v. g., quando o
acordao confere pedido diverso ou baseia-se em causa petendi ndo
deita" (REsp 647.551/MG, Rd. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
DJ 8/10/07).

5. Decidida a lide nos limites em que foi proposta, o simples
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fato de o magistrado ter-lhe dado solucdo diversa daquela
pretendida pelo recorrente n&o importa em julgamento extra petita.
6. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREs 118.671U/RJ, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
14/02/2013.)

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Ademais verificase que a Corte de origem ndo andisou, anda que
implicitamente, os arts. 186, 187 e 927 do Cddigo Civil.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhedmento do recurso especid por
ausencia de pregquestionamento, entendido como o indispensave exame da questéo pela
decisdo atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursd.

Se 0 recorrente entendesse exigdir dguma eva no acordado impugnado,
anda que a questéo federd tenha surgido somente no julgamento perante o Tribund a
quo, deveria ter oposto embargos declaratdrios, a fim de que fosse suprida a exigéncia
do prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacéo aos referidos
dispositivos legas Caso persdisse td omissfo, seria imprexdindivd a degacéo de
violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil por ocasiéo da interposicéo do
recurso especia, com fundamento nadinea "d’ do inciso |11 do art. 105 da Condtituicéo
Federal, sob pena de inadir no intrangoonive Gbice da auséncia de prequestionamento.
Incide no caso, mutatis mutandis, o digposto nas Simulas 282 e 356 do STF, verbis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questéo federal suscitada."

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nédo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. RENUNCIA AO MANDATO.
INTIMACOES POSTERIORES PUBLICADAS EM NOME DOS
ADVOGADOS RENUNCIANTES. NULIDADE. NECESSDADE DE
REABERTURA DE PRAZO. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A smplesindicacdo dos dispositivos legais tido por violados,
sem gue o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo recorrido, obsta
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0 conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento,
ateor das Simulasn. 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no REsp 1.345.300/RJ, Rd. Minigro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 2.5.2013, DJe 16.5.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
INADMISSBILIDADE DA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO
ART. 535 DO CPC DIANTE DA FALTA DE OPOSCAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA O ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS
DEMAISQUESTOES SUMULAS 282 E 356 DO STF.

(...)

2. Quanto as demais questdes infraconstitucionais, 0 recurso
especial é inadmissivel por falta de prequestionamento, pois ndo
consta do voto-condutor do acorddo recorrido nenhum
pronunciamento do Tribunal de origem acerca das matérias
discutidas no agravo de instrumento. Incidem na espécie as Simulas
282 e 356 do STF, aplicaveis por analogia ao recurso especial. No
caso, consoante anotado pela Desembargadora Presidente do
Tribunal de origem, ndo foram opostos embargos de declaracéo
contra o0 acordao recorrido.

(...)

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg nos EDd nos EDd no AREs 234.258/SC, Rd. Minigro
Mauro Campbedl Marques, Segunda Turma, julgado em 2.5.2013, DJe
7.5.2013)

A configuracd do prequesionamento pressupde debate e decisio
prévios pelo colegiado, ou sga, emisso de juizo sobre o tema. Se o Tribund de origem
néo adotou entendimento explicito a respeito do fao veculado nas razbes recursais,
inviahilizada ficaa andlise sobre a violacéo dos preceitos evocados pela recorrente.

DA SUMULA 280/STF

Impende assndar que, embora o recorrente aegue ter ocorrido violagdo
de maéria infracondituciond, qua sgja, do art. 1°, 1I, da Le n. 8.906/94, segundo se
observa dos fundamentos que sarviram para a Corte de origem apreciar a controvérsia,
o temafai dirimido no &mbito locd (Leé Complementar Estadud n. 893/01), de modo a
afagtar a competéncia desta Corte Superior de Judtica para 0 dedinde do desiderato
contido no recurso especid.
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O exame de normas de caréter locd € invidvd naviado recurso especid,
em face da vedacdo previga na Simula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

AsIm, nd0 merece prosperar a irresgnacéo do recorrente, umavez que,
para aerir a procedéncia de suas aegagies, seria necessrio proceder a interpretacéo
de norma locd. Ademais, eventud violacZo de la federd seria reflexa, e ndo direta,
porque no dedinde da controvérsa seria imprescindivd a interpretacdo do decreto
edadud e das las estaduais supramencionadas, ndo cabendo, portanto, 0 exame da
questéo em recurso especid.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA NA
ORIGEM. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. RETROATIVIDADE DA LEI ESTADUAL 13/94.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
280/STF.

1. Nao ha falar em violacdo do artigo 535, 11, do CPC, quando
o Tribunal de origem julga a matéria, de forma clara, coerente e
fundamentada, pronunciando-se, suficientemente, sobre os pontos
gue entendeu relevantes para a solucéo da controvérsia, ainda que
desfavoravel a pretensio do recorrente.

2. E invidvel a andlise da questdo controvertida dos autos
porquanto demanda a andlise da Le Estadual que disciplina a
matéria. Logo a revisdo do aresto, na via eleita, encontra obice na
Simula 280 do STF.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 285.035/P, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/9/2013, DJe
10/9/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO
DAS QUESTOES RECURSAIS PENSAO POR MORTE.
DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO FILHO.
INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSDADE. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a comprovacao sobre a efetiva
dependéncia econdmica da regquerente em relacdo ao seu filho
falecido, para fins de concessdo de penséo por morte.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.

3. Impossivel rediscussio dos arts. 121 e 123 da Le
Complementar Estadual n. 13/94, porquanto o exame de normas de
carater local € inviavel na via do recurso especial, em virtude da
vedacdo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa
adireito local ndo cabe recurso extraordinario”.

4, O acérddo estadual guarda consonancia com a
jurisprudéncia do STJ a respeito da possibilidade de comprovacéo de
dependéncia econdmica dos pais em relacéo aos filhos por qualquer
meio de prova para a concessao do beneficio.

5. A modificacdo do acorddo recorrido que reconheceu a
dependéncia econdmica da recorrida demandaria o reexame de todo
0 contexto fatico-probatério dos autos, 0 que € defeso a esta Corte
em vista do 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.374.947/PI, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe
28/6/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535, 1I, DO
CPC. OMISSAO INEXISTENTE. SERVIDOR PUBLICO. AGAO
RESCISORIA. SUMULA 343/STF. DIREITO LOCAL

1. O provimento do recurso especial por contrariedade ao art.
535, 1l, do CPC pressupde sgja demonstrado, fundamentadamente,
entre outros, os seguintes motivos. (a) a questdo supostamente
omitida foi tratada na apelacéo, no agravo ou nas contrarrazes a
estes recursos, ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a
ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias;, (b) houve interposicdo de aclaratérios para indicar a
Corte local a necessidade de sanear a omissdo; (C) a tese omitida é
fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a
sua anulacéo ou reforma; e (d) ndo ha outro fundamento auténomo,
suficiente para manter o acordao. Esses requisitos sdo cumulativos e
devem ser abordados de maneira fundamentada na peticao recursal,
sob pena de ndo se conhecer da alegativa por deficiéncia de
fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos apresentados.
Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Segundo o enunciado da Simula 343 do Supremo Tribunal
Federal, a acdo rescisdria mangjada com fundamento em suposta
violacdo a literal disposicdo de le (art. 485, V, do CPC) néo é
admissivel em hipotese na qual o acdrddo rescindendo baseou-se em
texto legal cuja interpretacdo a €poca do julgamento era
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controvertida nos Tribunais.

3. Verificar se houve violacdo a literal disposicéo dele, implica
na analise do art. 56 da Lei Complementar Estadual n° 13/94, o que
éinviavel ante o Gbice imposto pela Simula 280/STF - - por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.216.655/Pl, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/3/2012, DJe 28/3/2012.)

DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

O bendfid&io da judica grauita ndo é isento do pagamento dos 6nus
sucumbencials, apenas sua exigibilidade fica sugpensa até que cesse a Stuacdo de
hiposauficiéncia ou se decorridos cinco anos, conforme prevé o art. 12 da Le 1.060/50.
O Supremo Tribund Federd firmou entendimento no sentido da recepc@o do referido
digpositivo pela Condtituicio Federdl.

A propésito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EX-COMBATENTE FALECIDO EM 1971. PENSAO ESPECIAL DE
SEGUNDO-TENENTE CONCEDIDA PELA ADMINISTRACAO A
VIUVA E A FILHA. REVERSAO DE COTA-PARTE. VEDACAO.
ART. 14, PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8.059/90. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSBILIDADE. ART. 12 DA LEI
1.060/50. CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SITF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. " A pensdo deixada por ex-combatente € regida pelas normas
vigentes na data do 6bito de seu indtituidor, ndo por aquelas
aplichveis a época do falecimento da vilva que recebia 0s
proventos' (Al-AgR 499.377/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, DJ 3/2/06).

2. "As Leis 4.242/63 e 5.698/71, bem como o art. 53, I, do
ADCT, cuidam de espécies diversas de beneficios concedidos aos
ex-combatentes da Segunda Guerra Mundial” (REsp 1.354.280/PE,
de minhareatoria, Primeira Turma, DJe 21/3/13).

3. Hipdtese em que, ndo obstante o ex-militar houvesse falecido
em 1971, foi administrativamente concedida pela Unido a agravante
e sua falecida filha, na proporcéo de 50% para cada uma, a pensio
especial de Segundo-Tenente prevista no art. 53, Il, do ADCT da
CRFB/88.

4. Tendo a pensdo especial sSdo concedida a agravante ja na
vigéncia da Lel 8.059/90, deve esta ser aplicada ao caso concreto.
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Nos termos do art. do art. 14, |, e paragrafo Unico, do referido
diploma legal, a cota-parte da penséo especial paga aos dependentes
do ex-combatente se extingue com a morte do pensionista, sendo
expressamente vedada a transferéncia da mencionada cota-parte aos
demais dependentes.

5. Em recurso especial é vedada a arguicdo de tese de
incondtitucionalidade de lei federal, por se tratar de matéria de
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
mostra-se invidvel 0 exame da tese de inconstitucionalidade do art.
14, paragrafo unico, da Le 8.059/90.

6. " A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme
no sentido de que o art. 12 da Lei 1.060/1950 foi recepcionado pela
Congtituicdo Federal de 1988" (ARE 643.601-AgR, Rel. Min.
AYRESBRITTO, Segunda Turma, Dje 5/12/11).

7. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.349583/PE, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe
01/07/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSDADE DE DILAC;AO
PROBATORIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. JUSTICA GRATUITA (ARTS 11, § 2°, E 12 DA
LEIl 1.060/1950). HONORARIOS ADVOCATICIOS CONDENACAO
DO BENEFICIARIO. CABIMENTO.

(...)

3. A jurisprudéncia do STJ e a do STF sdo pacificas no sentido
de que o art. 12 da Le 1.060/1950 foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988, prevalecendo a regra segundo a qual
a asssténcia judiciaria ndo afasta a sucumbéncia imposta a parte,
apenas suspende 0 pagamento por até cinco anos, se nao revertido,
antes, 0 estado de necessidade, incidindo, ap0s, a prescricao.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 403.448/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe
28/02/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXACAO EM VALOR
IRRISORIO. MAJORAGAO. ASSISTENCIA JUDICIARIA. ONUS DA
SUCUMBENCIA. CABIMENTO. SUSPENSAQ.

(...)
2. A gratuidade de justica ndo impede a condenacdo em
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honorarios advocaticios, apenas suspende a sua exigibilidade (Lel n°
1.060/50, art. 12).

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no Ag 911.836/RJ, Rd. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
25/11/2013)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0247363-2 AREsp 590.499 / SP
Numeros Origem: 00061925620109260020 28222012 46713 61925620109260020
PAUTA: 11/11/2014 JULGADO: 11/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOSROBERTO |OTTI
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTOIOTTI

ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.



