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RECURSO ESPECIAL N°1.463.974 - PR (2014/0156513-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : PEDRO WILMAR MAFALDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXTINGAO DO PROCESSO
POR NEGLIGENCIA DAS PARTES. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL. ART. 267, INCISO Il E § 1°, DO CPC.

1. Conforme o disposto no art. 267, inciso 11, e § 1°, do
CPC, extingui-s2 0 processo, sam resolucdo de mérito, quando ficar
parado por mas de um ano por negligénda das partes. Contudo, a
intimacdo SO ocorrera se, intimada pessod mente, a parte néo suprir afdta
em 48 horas.

2. O art. 267, § 1°, do CPC é norma cogente ou sgja, €
dever do magidrado, primeramente, inimar a parte para cumprir a
diligbncia que Ihe compete, e sb entdo, no caso de ndo cumprimento,
extinguir 0 processo. A intimacZo pessod deve ocorrer na pessoa do
autor, a fim de que a parte néo sga surpreendida pela desidia do
advogado.

3. Caso em que dém da ausincia de intimacéo pessoa
houve manifestacd da parte autora para prosseguimento do feto. A
permanéncia dos autos em carga com a exequente ndo é causa obdetiva
daintimacdo, pois hameios para sua redizaczo.

Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbel Marques (Presidente) votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.
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Bradllia (DF), 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°1.463.974 - PR (2014/0156513-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO  : PEDROWILMAR MAFALDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto pela FAZENDA NACIONAL,

com fundamento no artigo 105, inciso 11, dinea "d', da Condituicdo Federd, contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fl. 95, e-STJ):

" EXECUCAO FISCAL. NEGLIGENCIA DA EXEQUENTE.
OCORRENCIA.

1. Nao h& obice legal a extingdo da execucéo fiscal, com
fundamento no art. 267, inciso I, vez que € assente que as
disposicbes do Cdbdigo de Processo Civil aplicamse,
subsidiariamente, ao procedimento regulado pela LEF, por forca de
seuart. I°.

2. A extincdo do processo, sem julgamento do mérito, se da
guando o feito resta paralisado durante mais de Ol ano por
negligéncia das partes. Pressupfe-se que 0 autor ndo promova 0s
atos e as diligéncias que |he competir e que haja prévia intimacdo
pessoal para que supra a falta no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas.

3. In casu, a exegquente permaneceu com a execucao fiscal por
mais de 03 anos, acarretando a paralisacdo processual e, de
consequéncia, obstruindo a observacéo da prévia intimacdo pessoal
para suprir a falta no prazo de 48 horas, porguanto os autos estavam
em carga coma credora.

4. Nessa toada, restando os autos em carga com a exequente
por mais de 03 anos, sem a ocorréncia de causa suspensiva ou
interruptiva da prescricéo, entende-se que a acao fiscal merece ser
extinta, vez que caracterizada a negligéncia da exequente, de acordo
com o estabelecido no art. 267, 11, do CPC."

Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram acolhidos em

parte, tdo somente para fins de prequestionamento (fl. 107, e-STJ).
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O recorrente dega, prdiminarmente, ofensa ao art. 535, indo 1, do
CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaragéo, o Tribund de
origem nédp se pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da controvérsia.

Aduz, no méito, que 0 acdrddo regiond contrariou as digposicoes
contidas nos artigos 267, 8 1° e 612, ambos do CPC.

Sudtenta, em sintese, que "(...)a carga do processo teve por objetivo a
realizacdo de diligéncias tendentes a encontrar o devedor e bens penhoraveis,
devendo-se destacar que durante o interregno ndo houve qualquer atitude do Juizo
no sentido de cobrar a devolugéo dos autos do processo. Assim, ndo tendo havido
cobranca dos autos por parte do Juizo; ndo tendo decorrido o prazo prescricional;
e ndo tendo sido determinada a intimacéo prevista no 8 1°, do art. 267, ndo se
pode imputar falta a exequente, que justifique a extingdo da execucéo, com apoio
no inciso |1, do referido dispositivo ™ (fl. 113, e-STJ).

Alega, ainda, que "a execucao desenvolve-se no interesse do credor,
nos termos do art. 612, do CPC, regra que restou violada pelo entendimento
adotado pela e. Corte a quo, pois ndo se revela razoavel a extincao da execucao,
sem julgamento do mérito, obrigando o credor a propositura de uma nova agéo
executiva." (fl. 113, e-STJ).

N&o gpresentadas as contrarrazdes, sobreveio 0 juizo de admissihilidade
pogitivo daingdndade origem (fl. 115, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.463.974 - PR (2014/0156513-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXTINGAO DO PROCESSO
POR NEGLIGENCIA DAS PARTES. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL. ART. 267, INCISO Il E§ 1°, DO CPC.

1. Conforme o disposto no art. 267, inciso 1, e § 1°, do
CPC, extingui-s2 0 processo, sem resolucdo de mérito, quando ficar
parado por mas de um ano por negligénda das partes. Contudo, a
intimacdo SO ocorrerd se, intimada pessod mente, a parte ndo suprir afdta
em 48 horas.

2. O art. 267, § 1°, do CPC é norma cogente ou sgja, €
dever do magidrado, primeramente, inimar a parte para cumprir a
diligendia que Ihe compete, e sb entdo, no caso de ndo cumprimento,
extinguir 0 processo. A intimacZo pessod deve ocorrer na pessoa do
autor, a fim de que a parte ndo sgja surpreendida pela desidia do
advogado.

3. Caso em que dém da austncia de intimacdo pessoa
houve manifestacdo da parte autora para prosseguimento do feto. A
permanéncia dos autos em carga com a exequente ndo é causa obdetiva
daintimac&o, pois hameios para sua redizaczo.

Recurso especid provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Discute-se nos autos a extingdo do processo por negligénda das partes,
conforme o disposto no art. 267, indso |1, do CPC.

No ordenamento juridico brasleiro, o processo se desenvolve por
impulso dfidd (art. 262 do CPC). Todavia, na pratica processua, o andamento fica,
muitas vezes, na dependéncia do cumprimento de diligéndas pelo autor e/ou réu.

Para coibir o prologamento excessivo do processo e dar dficida ao
principio da cderidade processud, o CPC prevé em seu art. 267, inciso Il aextingdo do
processo, sem resolucdo de méito, quando ficar paralisado por mas de um ano por
negligbhda das partes.

Contudo, a extincgdo sO ocorrerd  se a parte negligente, intimeda
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pessod mente, N&o promover os atos e diligéndias necessarios ao andamento do feito em
quarenta e oito horas (art. 267, 8 1°, do CPC).

Ressdta-se que o art. 267, § 1°, do CPC € norma cogente ou sgja, €
dever do magidrado, primeramente, intimer a parte para cumprir a diligénda que lhe
compete, e SO entdo, no caso de ndo cumprimento, extinguir o processo. Observa-se,
anda, que a intimac2o pessod deve ocorrer na pessoa do autor, a fim de que a parte
néo sgja surpreendida pela desidia do advogado.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. NECESSDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA PARTE.
ART. 267, § 1°, DO CPC. SUMULA 83/STJ. ANALISE DO ART. 135
DO CTN PREJUDICADO.

1. Pregquestionada a tese acerca da necessidade de intimacao
pessoal da parte ou do causidico, € de ser afastada a incidéncia da
Simula 211 do STJ.

2. Nos casos que ensgjam a extingdo do processo sem
julgamento do mérito, por negligéncia das partes ou por abandono
da causa (art. 267, incisos Il e 111, do CPC), o indigitado normativo,
em seu 8 1°, determina que a intimagdo pessoal ocorra na pessoa do
autor, a fim de que a parte ndo sgja surpreendida pela desidia do
advogado. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

3. As questOes referentes ao art. 135 do CTN sO poderiam ser
conhecidas pda ingténcia a quo se houvesse adentrado no mérito, o
gue no caso nao ocorreu, de modo a afastar a alegacao de violagdo
do referido artigo.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 24553/MG, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe
27/10/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESD. ART.
267, Ill, DO CPC. ADVOGADO EM CAUSA PROPRIA.
INTIMACAO PESSOAL DESNECESSARIA.

1. E imprescindivel a intimag&o pessoal do autor para que se
extinga o processo com base no art. 267, 111, do CPC, afimdequea
parte ndo sgja surpreendida pela desidia do advogado.

2. No entanto, quando se trata de defesa em causa propria,
desnecesséria a intimacdo pessoal para fins do art. 267, 8 1° do
CPC
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3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1150234/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe
30/09/2009)

Extrai-se do acdrddo recorrido que os autos foram em carga para a
Fazenda Plblica em 9.7.2008 e somente retornaram em 27.7.2011, com peticdo
requerendo o redirecionamento da execucéo fiscd e a penhora de bens do ora
recorrido. Em 1/9/2011 houve sentenca de extincdo do processo por neglignda da
parte exegquente, nos termos do art. 267, indso 1l, do CPC. A extincéo do feto fo
meantida pelo Tribund de origem.

Como se vé merece reforma 0 acorddo recorrido. 1sso porque a
extincdo do processo baseada no art. 267, inciso |1, do CPC requer, necessariamente, a
intimacéo da parte negligente para dar andamento ao feito, 0 que n&o ocorreu NO caso
dos autos. Com efeito, o art. 267, 8 1°, do CPC é norma de observancia obrigatoria A
extingdo SO ocorrera se a parte, intimada pessodmente, nd promover oS aos
NEcessArios em quarenta e oito horas.

In casu, dém da austncia de intimac@o pessoa, houve manifestacdo da
parte autora. A permanéncia dos autos em carga com a exeguente néo é causa obstativa
da intimac&o, pois ha meios para sua redizacdo. Logo, ndo hd maotivos para extingéo do
processo por negligéndada parte.

Retorne-se 0s autos a origem para prosseguimento da execucao fiscd.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0156513-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.463.974 /PR

NuUmeros Origem: 00141040420124049999 11607
PAUTA: 11/11/2014 JULGADO: 11/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . PEDROWILMAR MAFALDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



