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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°531.420 - PR (2014/0147397-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AMORIM PEDROSA MOLEIRINHO
ADVOGADOS : EUSTAQUIO DE OLIVEIRA JUNIOR
MARCOS ANTONIO PIOLA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO, NO RECURSO
ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU AO QUAL TERIA SIDO DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. PRECEDENTES DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA, NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. A jurisprudéncia desta Corte é assente, no sentido de que a auséncia de indicacao dos
dispositivos legais supostamente violados ou que teriam recebido interpretacao
divergente ndo autoriza o conhecimento do Recurso Especial. Em tal sentido: "O
Recurso Especial, apesar de interposto com base na alinea 'a’ do permissivo
constitucional, ndo indica, especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente
contrariado pelo acorddo recorrido. Aplicacdo, por analogia, da Sumula 284/STF. Da
mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o recorrente deixa de
indicar qual dispositivo de lei federal teve sua interpretacdo divergente pelo Tribunal,
mesmo se 0 recurso tiver sido interposto pela alinea 'c' do permissivo constitucional”
(STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe DE 10/05/2013).

Il. A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento de que a auséncia da indicacao do
dispositivo legal supostamente violado torna incabivel o conhecimento do Recurso
Especial, quer tenha sido interposto pela alinea a, quer pela ¢ do permissivo
constitucional (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).

lll. Considera-se deficiente a fundamentacéo, quando o Recurso Especial suscita tese a
ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o dispositivo legal violado ou ao qual teria
sido dada interpretagdo divergente. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedentes do STJ:
AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/05/2013; REsp 1.435.502/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/05/2014; EDcl no AgRg no AREsp 438.641/MT, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2014, e
AgRg no AREsp 382.843/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,



S "}
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DJe de 02/12/2013.

IV. Ademais, ndo havendo o recorrente demonstrado, mediante a realizacdo do devido
cotejo analitico, nos moldes legais e regimentais, a existéncia de similitude das
circunstancias faticas e de direito, nos acérdaos recorrido e paradigmas, com solucdes
juridicas diversas, fica desatendido o comando dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ, o
gue impede o conhecimento do Recurso Especial, interposto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. Precedentes do STJ (AgRg no REsp 1.438.487/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/05/2014).

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°531.420 - PR (2014/0147397-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental em
Recurso Especial, interposto por AMORIM PEDROSA MOLEIRINHO, em face de deciséo
gue negou provimento ao Agravo, com fundamento no art. 544, § 4°, I, a, do CPC, in
verbis:

"Trata-se de Agravo interposto pelo AMORIM PEDROSA
MOLEIRINHO em face de decisdo que negou seguimento a Recurso
Especial manejado contra acérdao do Tribunal Regional Federal da
42 Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO  FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE.

1. E cedico o entendimento da jurisprudéncia patria, sufragado
pelo Superior Tribunal de Justica na Sumula n°® 435, de que a
dissolucao irregular da empresa legitima o redirecionamento da
execucao fiscal ao sécio-gerente, haja vista se tratar de ato
praticado com infracao a lei, na forma do art. 135, Ill, do CTN.

2. No caso de dissolucao irregular, a responsabilidade ndo é
dos sd@cios- gerentes que se retiraram da sociedade antes da
dissolucao irregular, porque, mesmo sendo responsaveis pela
empresa a época dos fatos geradores, ndo deram causa ao
fato que enseja o redirecionamento’ (fl. 367e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados nos termos
do acordéao de fls. 418/420e.

Interposto Recurso Especial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, alega o recorrente divergéncia
jurisprudencial, defendendo, em sintese, que "a condenacéo
em honoréarios deve ser proporcional ao que cada parte teve
como perda na causa, ou seja, a diferenca entre o que foi
pedido e o que recebeu (fl. 488e).

Contrarrazdes as fls. 575/577e.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Orecorrente ndo logrou demonstrar, mediante a realizacdo do
devido cotejo analitico, a existéncia de similitude das
circunstancias faticas e de direito aplicado nos acoérdaos
recorrido e paradigmas, limitando-se apenas a transcrever
trechos e ementas dos julgados que entende pertinentes.
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A simples transcricdo de excertos e ementas néo € suficiente
para a demonstracdo do dissidio pretoriano. A parte €
obrigada a comprovar a divergéncia nos moldes legais e
regimentais, sob pena de deixar de evidenciar a similitude
fatica entre os julgados apontados como dissidentes.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

'DIREITO ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRA(;AO. POSSE. TERRA INDIGENA. LIMINAR.
GARANTIA. TERCEIRO OCUPANTE. POSSE. COLHEITA.
CULTURA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA. OBJETO.
SUPERVENIENCIA. PROLACAO. SENTENCA.

TRANSITO EM JULGADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
FALTA. COTEJO ANALITICO. MERA TRANSCRI(;AO. TRECHO
DE VOTO. SUMULA 284/STF. MALFERIMENTO. NORMA
FEDERAL. CPC. DEFICIENCIA. FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA.
COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 211/STJ. EXAME.
ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita,
para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcricdo de ementa e de trecho de voto do Unico
precedente indicado, assim por que ausente 0 cotejo
analitico. HipoOtese, por extensdo, da Sumula 284/STF.

2. A mera indicacdo genérica de ofensa do ac6rdao da origem
a diploma legal federal, sem especificacdo dos respectivos
preceitos, normas e teses, ndo cumpre o0 principio da
dialeticidade nem se presta a autorizar o processamento do
apelo extremo, sobremaneira quando a norma indicada né&o
guarda correlacao légico-juridica com a causa (falta de
comando normativo) e, outrossim, quando ndo houve o seu
regular prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 284/STF e
211/STJ.

3. O exame da perda do objeto do agravo de instrumento em
decorréncia da prolacdo superveniente de sentencga, e, ainda,
do seu transito em julgado, porque pontuada de acordo com as
provas dos autos, é vedado por forca da Sumula 07/STJ.

4. Agravo regimental do Ministério Publico Federal n&o provido.
Agravo regimental da FUNAI ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1237008/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2014).
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'DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO.
UTILIDADE  PUBLICA. ARBITRAMENTO. INDENIZA(;AO.
PRINCIPIO. CONTEMPORANEIDADE. AVALIACAO JUDICIAL.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA.
COTEJO ANALITICO.

VIOLACAO. PRAZO EM  DOBRO.  INEXISTENCIA.
MANUTENGAO. LITISCONSORCIO. PATRONOS DISTINTOS.

1. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita,
para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos. Hipotese,
por extensao, da Sumula 284/STF.

2. Invidvel, nessa esteira, a realizacdo do cotejo apenas por
ocasido da peticdo de agravo regimental, porque momento
processual inadequado para tanto e porque, no caso, vencido
pela preclusdo consumativa.

3. N&o afasta a regra do art. 191 do CPC a mera circunstancia
de os litisconsortes interporem recurso mediante peticdo Unica
guando, a despeito disso, sdo mantidos os procuradores
distintos.

4. O art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 atribui a justa
indenizacdo o predicado da contemporaneidade a avaliacéo
judicial, sendo desimportante, em principio, o laudo elaborado
pelo ente expropriante para a afericdo desse requisito ou a
data da imissdo na posse. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no REsp 1438111/ES,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 21/05/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
INDICAQAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. SUMULA
284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME NO APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Recurso Especial, interposto pela alinea "a" do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal, necessita de indicacdo de
dispositivo federal violado para a exata compreensédo da
controvérsia. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. E inviavel pelo STJ analisar a matéria de fundo de ordem
constitucional (principios: proporcionalidade, razoabilidade,
legalidade tributaria, hierarquia das leis, separacdo dos
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poderes, moralidade e eficiéncia), uma vez que compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de
violagéo a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos
do seu art. 102, I, "a".

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acérdédos recorrido e paradigma, realizando-se
0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretagdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede
o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea
"c" doinciso lll do art. 105 da Constituicao Federal.

4. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no REsp
1438487/SC, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/05/2014).

Ademais, ainda que superado tal 6bice, a jurisprudéncia desta
Corte, consolidou o entendimento de que, em sede de
Recurso Especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo em
que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda,
bem como da proporcdo em que cada parte foi sucumbente,
em relacdo ao pedido inicial, por ensejar o revolvimento de
matéria eminentemente fatica, a atrair o 6bice da Sumula
7ISTJ.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART.535 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO.
SUMULA N. 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N. 211/STJ. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO.
SUMULA N. 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAOQ.

1. Atrai a incidéncia do ébice previsto na Sumula n. 284/STF a
alegacdo de que o art. 535 do CPC foi violado
desacompanhada de argumento que demonstre efetivamente
em que ponto o acérddo embargado permaneceu omisso.

2. Aplica-se o Obice previsto na Sumula n. 211/STJ quando a
guestdo suscitada no recurso especial, ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratérios, ndo tenha sido apreciada
pela Corte a quo.
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3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que a
tese versada no recurso especial reclama a andlise dos
elementos probatoérios produzidos ao longo da demanda.
4. Nao cabe rever, em recurso especial, questdo
referente & sucumbéncia reciproca quando for
necessario reexaminar elementos faticos. Aplicacao da
Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo regimental provido para se conhecer do agravo em
recurso especial e negar-lhe provimento' (STJ, AgRg no AREsp
203.073/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 19/05/2014).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC. SUCUMBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR. MODIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, pois o eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. A pretensdo de que se reconhe¢a a sucumbéncia
reciproca encontra Obice na Sumula 7/STJ, porquanto
demandaria reexame de provas. Precedente.

3. Com excecao de casos de valores exorbitantes ou infimos - o
gue ndo se verifica na espécie -, a discussdo acerca do
quantum da verba honoraria encontra-se no contexto
fatico-probatorio dos autos, o que obsta o revolvimento do valor
arbitrado nas instancias ordinarias pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, consoante entendimento da Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 402.453/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 29/04/2014).

'CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZA(;AO MENSAL DOS JUROS. PACTUA(}AO
EXPRESSA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada" (REsp n. 973827/RS, Relatora
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para o acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012). Precedente
representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC).

2. No caso, o0 acordao recorrido concluiu que o contrato possui
pactuacdo expressa quanto a capitalizagédo de juros. Alterar tal
entendimento demandaria a analise das clausulas contratuais e
do conteudo fatico-probatoério dos autos, circunstancia que atrai
0 Obice das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A andlise da extensdo da sucumbéncia das partes para
fins de aplicagcdo do art. 21, paragrafo unico, do CPC
revela-se inviavel em recurso especial, em virtude do
Obice erigido pela Sumulan. 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 429.309/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 09/04/2014).

'AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. A(;C)ES REVISIONAL E DE COBRANCA.
CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO FIXO E EM
CONTA-CORRENTE. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA POR MA-FE. AUSENCIA DE
INDICAQAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
CAPITALIZA(;AO DOS JUROS. INTERESSE EM RECORRER.
INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO. REEXAME DE MATERIA DE FATO.
ENUNCIADOS 284 E 7 DA SUMULA DO STF E DO STJ.

1. Tendo o Tribunal de origem apreciado, com a devida clareza,
toda a matéria relevante para a apreciacdo e julgamento do
recurso, ndo ha que se falar em violagdo do art. 535 do Cdédigo
de Processo Civil.

2. Aplica-se a orientacdo contida no enunciado 284 da Sumula
do STF quando a tese defendida no recurso especial ndo
possui correlacdo com os dispositivos de lei federal apontados.
3. As questdes relativas a inversao do 6nus da prova e a
eventual ocorréncia de decaimento reciproco, entre
outras de igual natureza, dependem do reexame dos
elementos faticos da causa, préatica vedada pelo Verbete
7 da Siumula do STJ.

4. Excluida a capitalizacdo dos juros, salvo anualmente em um
dos contratos, ndo dispfe a parte de interesse na reforma da
deciséo agravada.

5. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
Ag 1.357.985/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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QUARTA TURMA, DJe de 01/04/2014).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL.
ALEGACAO DE EXCESSO DE CONDENACAO. TESE NAO
LEVANTADA NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL.
INOVAGAO RECURSAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA E MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBLIDADE DE REVISAO.
ANALISES QUE DEMANDAM INCURSAO NO CONTEUDO
FATICO PROBATORIO CONTIDO NOS AUTOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DO MUNICIPIO DESPROVIDO.

1. A questdo relativa ao excesso de condenagdo nédo foi
levantada nas Razbes do Recurso Especial interposto pelo ora
agravante, tratando-se de incabivel inovacao recursal.

2. A afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se inviavel em
recurso especial, tendo em vista a circunstancia
obstativa decorrente do disposto na Sumula 7 desta
Corte (AgRg no Ag 923.294/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA,
DJU 17.12.07).

3. E firme a orientacéo desta Corte quanto & impossibilidade
do exame do cabimento da multa por litighncia de méa-fé
aplicada pela instancia de origem, na medida em que demanda
a andlise da existéncia do elemento subjetivo das hipéteses
autorizadoras, o que € vedado a esta Corte, por 6bice da
Sumula 07/STJ.

4. A analise de matéria de cunho constitucional €, por for¢a do
art. 102, Il da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo,
portanto, vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer
da suposta infringéncia, ainda que para fins de
prequestionamento.

5. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO/BA
desprovido' (STJ, AgRg no AREsp 322.511/BA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/04/2014).

'AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRITERIO DE
CLASSIFICACAO E COBRANCA. ENQUADRAMENTO NO
REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO ESTADUAL
N. 21.123/83. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
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REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Relativamente a irresignacdo da Sabesp, extrai-se do
acérddo recorrido que a questdo pertinente ao "sistema de
economias" como forma de calculo da tarifa da agua cobrada
dos consumidores comerciais foi decidida a partir da analise do
Decreto Estadual n. 21.123/83 do Estado de Sao Paulo.

2. Conforme dito na decisdo agravada, eventual violacdo da Lei
Federal n. 6.528/78 seria reflexa, e ndo direta, porque o
deslinde da controvérsia exigiria a interpretagcdo do mencionado
decreto estadual, invidvel em sede de recurso especial, a teor
do enunciado da Sumula 280 do Excelso Pretério.

3. Ademais, ap0s a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/04,
a competéncia para o julgamento de causas nas quais lei local
€ contestada em face de lei federal passou a ser atribuida ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inc. Il
alinea "d", da Carta Magna.

4. No que diz respeito ao agravo interno do Condominio
comercial, observa-se que o autor ndo conseguiu tudo aquilo
gue buscava em seus pedidos iniciais. Ao contrario do alegado,
a condenacdo em dobro, nos termos do art. 42 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, ndo foi acolhida pelo Tribunal de
origem.

5. Assim, levando em consideracdo a sucumbéncia de
cada parte, a Corte a quo entendeu caracterizada a
sucumbéncia reciproca, e determinou a distribui¢cdo dos
honorarios advocaticios em partes iguais, nos termos do
art. 21 do Cdadigo de Processo Civil.

6. Diante disso, mostra-se inviavel, em sede de recurso
especial, aferir o quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, pois a analise
demandaria a incursao no conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado, ateor do 6bice contido na Sumula
7/STJ.

7. Ndo trazendo os agravantes tese juridica capaz de modificar
0 posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a
decisdo agravada na integra, por seus préprios fundamentos.
8. Agravos regimentais a que se negam provimento' (STJ, AgRg
no AREsp 324.604/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE MENOR
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DENTRO DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. DANOS
MATERIAIS. PENSAO MENSAL DEVIDA A PARTIR DA DATA
EM QUE A VITIMA COMPLETARIA 14 ANOS. DANOS MORAIS.
REVISAO DO QUANTUM. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO.

1. O STJ pacificou o entendimento de que € devida a
indenizagao por dano material em forma de penséo aos pais de
familia de baixa renda, em decorréncia da morte de filho menor,
proveniente de ato ilicito, independentemente do exercicio de
trabalho remunerado pela vitima.

A pensdo mensal deve ser de 2/3 (dois tercos) do salario
minimo, desde os 14 anos, data em que o direito laboral admite
0 contrato de trabalho, até a data em que a vitima atingiria a
idade de 65 anos, devendo ser reduzida para 1/3 (um terco)
apos a data em que o filho completaria 25 anos, quando
possivelmente constituiria familia prépria, reduzindo a sua
colaboracéo no lar primitivo.

2. A revisdo do montante indenizatério somente é possivel
guando exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada,
em flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

3. O Tribunal de origem, ao considerar as circunstancias do
caso concreto, as condicbes econbmicas das partes e a
finalidade da reparacdo, entendeu por bem majorar o valor a
titulo de danos morais de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
para R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), patamar que
reputou mais razoavel. A reforma de tal entendimento, quer
para reduzir quer para majorar o valor fixado, demanda
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
obstada pelo enunciado 7 da Sumula do STJ.

4. A apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como de
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
demanda revolvimento de matéria fatica, obstado pela
Stmula 7/STJ.

5. A revisdo da verba honoréaria implica, como regra, reexame
de matéria fatico-probatéria, o que € vedado em Recurso
Especial (Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipétese de
valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso.
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6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
ao recorrente demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham o0s casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base
no art. 105, Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
346.483/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/12/2013).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CAUTELAR DE EXIBI(;AO
DE DOCUMENTOS. AUTOS DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL. CABIMENTO. RECIPROCIDADE DA
SUCUMBENCIA E AFASTAMENTO DA  ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA DEFERIDA A PARTE ADVERSARIA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ.

1. E possivel, em acdo cautelar, pleitear-se a exibicdo dos
autos de procedimento administrativo fiscal. Inteligéncia do art.
844, Il, do Cddigo de Processo Civil e do art. 41 da Lei de
Execucdes Fiscais.

2. Atese de que a sucumbéncia teria sido reciproca, por
demandar reexame de material probatério, ndo admite
exame nesta via; bem assim, é inviavel apreciar o pedido de
afastamento da assisténcia judiciaria gratuita na hipétese em
gue o tribunal de origem reconheceu expressamente a situacéo
de hipossuficiéncia da parte adversaria.

3. Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: 'A pretensédo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido'
(STJ, REsp 1.398.719/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2013).

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FGTS. CORRECAO
DOS SALDOS DAS CONTAS VINCULADAS. DIFERENCAS DE
EXPURGOS INFLACIONARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
ART. 21 DO CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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Em sede de recurso especial, é vedada a apreciagdo do
guantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou
vencidos na demanda, bem como da proporgdo em que
cada parte ficou sucumbente em relacdo ao pedido
inicial, por ensejar o revolvimento de matéria
eminentemente fatica, a provocar o 6bice da Sumula
7ISTJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.236.003/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/09/2013).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo, com fundamento no
art. 544, 8 4° 1l, a, do CPC" (fls. 632/640e).

Alega o agravante, em sintese, que:

a) "provou de forma escorreitamente (sic)) DE ACORDO COM OS
MOLDES REGIMENTAIS E LEGAIS, a dissidéncia pretoriana através de julgados do
proprio SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA que, em casos idénticos, reconheceram o
seu direito” (fl. 647e);

b) a decisdo agravada esta eivada de excesso de formalismo e rigidez,
pois, no seu entender, "a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial por certidées ou
copias autenticadas dos acordaos apontados divergentes, ou por citacdo de repositorio
oficial, autorizado ou credenciado, em que os mesmos se achem publica- dos j& seria
suficiente para demonstrar a divergéncia jurisprudencial, posto que traduziria com
fidelidade o conteudo das decisbes"” (fls. 647/648¢);

c) "restou configurada a divergéncia jurisprudencial, pois enquanto este
entende que se ambas as partes decairam de parte de suas pretensdes, a verba
honoréria deve ser fixada e compensada, independentemente da propor¢do de ganho e
de perda sobre a parte controvertida do pedido, o STJ entende que havendo sucumbéncia
reciproca, a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve ser pautada pelo exame de
proporcdo de ganho e de perda sobre a parte controvertida do pedido, excluindo-se,
portanto, aquilo que for devido" (fl. 648e);

d) ndo é caso de incidéncia da Sumula 7/STJ, jA que "a questdo da
sucumbéncia reciproca fixada igualitariamente e compensada pelo TRF/4,
independentemente da proporcdo de ganho e de perda sobre a parte controvertida do
pedido ndo envolve o reexame de provas” (fls. 649/650e);

e) na hipétese dos autos, "o que se discute, unicamente, € se houve correta
proporcionalidade da verba sucumbencial fixada no acoérddo, porque na visdo do
Agravante, a deciséo nao reflete a proporcionalidade das perdas e ganhos de cada parte
sofreu em relacéo ao que foi discutido e decidido no processo” (fl. 650e);

f) "é fato incontroverso que o Agravante obteve ganho de 80% de sua
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pretensao no processo, sucumbindo em apenas 20%" (fl.653e).

Pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao do feito ao
Orgao colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°531.420 - PR (2014/0147397-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): — Ndo assiste razdo ao
agravante.
Conforme demonstrado na deciséo agravada (fls. 632/640e), o recorrente

ndo logrou demonstrar, mediante a realizagdo do devido cotejo analitico, a existéncia de
similitude das circunstancias faticas e de direito, nos acérdaos recorrido e paradigmas,
com solugdes juridicas diversas, limitando-se apenas a transcrever trechos e ementas
dos julgados que entende pertinentes.

A simples transcri¢cdo de excertos de votos e ementas ndo é suficiente para
a demonstracéo do dissidio pretoriano. A parte € obrigada a comprovar a divergéncia, nos
moldes legais e regimentais, sob pena de deixar de evidenciar a similitude fatica entre os
julgados apontados como dissidentes.

Sobre o tema, confiram-se, a titulo exemplificativo, 0s seguintes
precedentes:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
UTILIDADE PUBLICA. ARBITRAMENTO. INDENIZACAO. PRINCIPIO.
CONTEMPORANEIDADE. AVALIACAO JUDICIAL. PRECEDENTES.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA. COTEJO ANALITICO.
VIOLACAO. PRAZO EM DOBRO. INEXISTENCIA. MANUTENCAO.
LITISCONSORCIO. PATRONOS DISTINTOS.

1. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera transcricao
de ementas e de trechos de votos. HipoOtese, por extenséo, da
Sumula 284/STF.

2. Inviavel, nessa esteira, a realiza¢do do cotejo apenas por ocasido
da peticAo de agravo regimental, porque momento processual
inadequado para tanto e porque, no caso, vencido pela preclusdo
consumativa.

3. Nao afasta a regra do art. 191 do CPC a mera circunstancia de os
litisconsortes interporem recurso mediante peticdo Unica quando, a
despeito disso, sdo mantidos os procuradores distintos.

4. O art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 atribui a justa indenizacdo o
predicado da contemporaneidade a avaliacdo judicial, sendo
desimportante, em principio, o laudo elaborado pelo ente
expropriante para a afericdo desse requisito ou a data da imissdo na
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posse. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1438111/ES,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/05/2014, DJe de 21/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. SUMULA 284/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME NO APELO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA
DIVERGENCIA.

1. O Recurso Especial, interposto pela alinea "a" do inciso lll do art.
105 da Constituicdo Federal, necessita de indicacdo de dispositivo
federal violado para a exata compreensdo da controvérsia.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. E inviavel pelo STJ analisar a matéria de fundo de ordem
constitucional (principios: proporcionalidade, razoabilidade,
legalidade tributaria, hierarquia das leis, separacao dos poderes,
moralidade e eficiéncia), uma vez que compete exclusivamente ao
Supremo Tribunal Federal o exame de violacdo a dispositivo da
Constituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, Ill, "a".

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcri¢cdo de trechos do relatorio e do voto
dos aco6rdédos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretagcdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do
CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base na alinea "c" do inciso lll do art. 105 da
Constituicdo Federal.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1438487/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 23/05/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DOS
EXECUTADOS.

1. Adivergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional, nos termos do art. 541,
paragrafo unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige
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comprovacdo e demonstracado, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos julgados que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fética
entre os casos apontados e adivergéncia de interpretacdes.
2. Auséncia de indicagdo de dispositivos legais tidos por violados.
Incidéncia do disposto na Stmula 284/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o
permitir a exata compreensao da controvérsia'.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 399.683/RS,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/02/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NA ALINEA 'C'. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA E DEMONSTRADA. JULGADOS DO MESMO
TRIBUNAL. SUMULAS N°S 284/STF e 13/STJ.

1. Por forga legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa
do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c'"do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal,
requisita comprovacdo e demonstragdo, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas.
2. A falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal a que os
acordaos - recorrido e paradigma - tenham dado interpretacéo
discrepante consubstancia deficiéncia bastante, com sede prépria
nas razdes recursais, a inviabilizar o conhecimento do apelo especial,
pela incidéncia do enunciado n°® 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

(-..)

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.127.998/DF,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/04/2010).

Assim, conforme demonstrado, "a divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo ao recorrente demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricao de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
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e paradigma, realizando-se o0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacao legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, lll, alinea 'c', da Constituicao
Federal" (STJ, REsp 1.406.222/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma,
DJe de 27/03/2014).

No caso concreto, todavia, 0 recorrente ndo realizou 0 necessario cotejo
analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas colacionados no Recurso Especial,
nos moldes legais e regimentais.

A simples transcricdo de excertos e ementas ndo € suficiente para a
demonstracao do dissidio pretoriano. A parte € obrigada a comprovar a divergéncia, nos
moldes legais e regimentais, sob pena de deixar de evidenciar a similitude fatica e a
diversidade, de solucgdes juridicas entre os julgados apontados como dissidentes.

Logo, nédo ficou configurada a divergéncia jurisprudencial, porquanto
desatendido o comando dos arts. 255 do RISTJ e 541 do CPC, o que inviabiliza o
conhecimento do Recurso, interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Ademais, observa-se, também, que o recorrente, apesar de desenvolver
teses que entende amparar sua pretensdo, nao cuidou de indicar, de forma clara e
especifica, no Recurso Especial — interposto com base na alinea ¢ do permissivo
constitucional —, quais dispositivos dos diplomas normativos teriam sido violados, ou, no
caso, aos quais teria sido dada interpretacdo divergente, o que caracteriza a ocorréncia
de alegacdo genérica e evidencia a deficiéncia na fundamentacdo. Incide, portanto, o
enunciado da Sumula 284/STF.

Ainda, sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte € assente, no sentido de
gue a auséncia de indicacéo dos dispositivos legais supostamente violados ou que teriam
recebido interpretacdo divergente ndo autoriza o conhecimento do Recurso Especial.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA
284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratérios, o Recurso Especial, apesar de
interposto  com base na alinea "a" do permissivo
constitucional, ndo indica, especificamente, o dispositivo de
lei federal supostamente contrariado pelo acdrdéo recorrido.
Aplicacdo, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF
guando o recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei
federal teve sua interpretacdo divergente pelo Tribunal,
mesmo se 0 recurso tiver sido interposto pela alinea "c" do
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permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
87.521/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/05/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TRANSFORMACAO DO EMPREGO PUBLICO DE ASSESSOR
JURIDICO DO CREMEC PARA O CARGO PUBLICO DE
PROCURADOR FEDERAL. ART. 58, § 3° DA LElI N. 9.649/98.
DECISAO DO STF NA ADI 2.135-MC. EFEITOS EX NUNC. ART. 6°, §
1°, DA LEI DE INTRODUGAO AO CODIGO CIVIL. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ANALISE VEDADA EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL.

1. No julgamento da ADI 1.717/DF, o Excelso Preto6rio declarou a
inconstitucionalidade do art. 58 e seus paragrafos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°
e 8° da Lei n. 9.649/98, afirmando que os conselhos de fiscalizagédo
possuem natureza de autarquia de regime especial, permanecendo
inc6lume o art. 58, 8§ 3° que submetia 0os empregados desses
conselhos a legislacgédo trabalhista.

2. No julgamento da ADI 2.135- MC, o Supremo Tribunal Federal
suspendeu liminarmente a vigéncia do caput do art. 39 do texto
constitucional, com a redacdo dada pela EC 19/98, vale dizer,
restabeleceu a redacdo original do dispositivo, exigindo o regime
juridico Unico para os servidores da administracao publica direta, das
autarquias e das fundacfes publicas. Ressaltou, todavia, que a
decisdo tem efeitos ex nunc e que subsiste a legislacdo editada nos
termos da emenda declarada suspensa.

3. Na espécie, o recorrente pretende a transformacgéo do cargo de
Assessor Juridico do CREMEC para o cargo de Procurador Federal,
desde 6/12/2001. Todavia, o julgamento da ADI 2.315/DF ocorreu em
2/8/2007, sem efeitos retroativos. O pleito ndo prospera, pois a data
da pretendida transformacdo € anterior ao julgamento da Suprema
Corte.

4. Anote-se, ainda, que em 2001 estava em vigor a supracitada Lei n.
9.649/98, cujo art. 58, 8§ 3°, estabelecia o regime celetista para os
empregados dos conselhos de fiscaliza¢éo profissional.

5. No tocante a violacdo do art. 6°, 8§ 1°, da Lei de Introdugcdo ao
Cddigo Civil, o recorrente nao indicou claramente em que
constituiu a suposta violacdo, apenas mencionando o
dispositivo de forma genérica, sem discriminagcdo precisa do
dispositivo tido como violado. Dessa forma, o inconformismo
se apresenta deficiente quanto a fundamentacdo, o que
impede a exata compreensao da violagédo, incidindo a Sumula
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284 do STF.

6. Ndo cabe a esta Corte Superior analisar principios (direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada) contidos na Lei de
Introdugd@o as Normas do Direito Brasileiro, por estarem revestidos de
carga eminentemente constitucional.

7. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.435.502/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INTERPOSIQAO DO AGRAVO REGIMENTAL VIA FAC-SIMILE.
REGULARIDADE CONSTATADA. EXAME DO RECURSO. VIOLAQAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. OFENSA A COISA
JULGADA. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DECISAO ULTRA PETITA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.

1. Com razdo a embargante quanto a regularidade da interposicéo
do agravo regimental via fac-simile; assim, passa-se ao exame das
razdes desse recurso.

2. Nao viola o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacdo
jurisdicional, acérdao que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, conforme ocorreu no caso em exame.

3. No que tange a alegada ofensa a coisa julgada, arecorrente
ndo indicou qual dispositivo de lei federal teria sido violado, o
que faz incidir, por analogia, o teor da SUmula 284/STF.

4. Nao houve especifico ataque ao fundamento da decisao agravada
de incidéncia da Sumula 283/STF no que se refere a alegada
decisdo ultra petita. Incidéncia da Sumula 182/STJ no ponto.

5. Embargos de declaracdo acolhidos para conhecer do agravo
regimental anteriormente interposto e negar-lhe provimento" (STJ,
EDcl no AgRg no AREsp 438.641/MT, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INEXISTENCIA DE INDICAGAO DO ARTIGO E DA ALINEA DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. A decisdo agravada subsiste em seus proprios fundamentos.

2. O agravo foi improvido pela aplicagdo no caso da Sumula
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284 do STF, pois o recorrente nao indicou o artigo nem a
alinea do permissivo constitucional em que embasa seu
recurso especial. Ademais, ndo ha violacdo do art. 535 do CPC e a
consequente incidéncia do enunciado da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a Corte a quo ndo analisou o0s
artigos infraconstitucionais tidos por violados, apesar da oposicéo
dos embargos declaratorios. Outrossim, aplica-se a espécie a
Sumula 7 do STJ quanto a indenizagcdo e quanto aos honorarios
advocaticios, estendendo-se a referida Sumula 7 do STJ também a
necessidade de producdo de provas para andlise de eventual
violagéo do art. 333, |, do CPC.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 382.843/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/12/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO. DANO
MORAL CONFIGURADO. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. REVISAO
DO QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Nado se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. Na espécie, o Tribunal de origem, com base nas provas dos autos,
concluiu que houve falha na prestacdo do servico de energia elétrica
oferecido pela recorrente, o que configurou dano moral suportado
pela recorrida. Alterar tal entendimento, significa adentrar no
contexto fatico-probatdrio dos autos, o que € invidvel nesta seara
recursal, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que
a quantia estipulada a titulo de danos morais, quando n&o
exorbitante ou irrisria, ndo pode ser revista, em razdo do Obice da
Samula 7/STJ.

4. Nao se conhece datese referente ao termo inicial dos juros
de mora, uma vez que a parte recorrente nédo indicou qual
dispositivo de lei federal teria sido contrariado por ocasido do
acorddo recorrido. Incide, pois, por analogia, o disposto na
Sumula 284/STF, ante a fundamentacdo deficiente do recurso
guanto ao ponto.

5. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
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402.492/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/11/2013).

A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento no sentido de que a
auséncia de indicacdo do dispositivo legal violado torna incabivel o conhecimento do
Recurso Especial tanto pela alinea a, como pela ¢, do permissivo constitucional.

Confira-se a ementa do referido julgado:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A inépcia da peti¢do inicial, escorada no inciso Il do paragrafo
Gnico do artigo 295 do Cdadigo de Processo Civil, se da nos casos em
que se impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestagéo
jurisdicional” (REsp 1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA,
Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hip6tese em que a peti¢do inicial, além de descrever de forma
objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que,
aprovado nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame por
nao lograr éxito no teste psicotécnico), informa o direito subjetivo
supostamente ofendido, ensejador do writ, sem causar qualquer
espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestagéo
jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicao de recurso especial quanto o acérddo recorrido "der a
lei federal interpretacdo divergente da que |Ihe haja atribuido outro
tribunal".

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséaria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi¢cdes divergentes sobre
a mesma questdo de direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Parademonstracdo da existéncia de similitude das questdes
de direito examinadas nos ac6rddos confrontados "[é€]
imprescindivel a indicagdo expressa do dispositivo de lei tido
por violado para o conhecimento do recurso especial, quer
tenha sido interposto pela alinea a quer pela ¢c" (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe
17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admisséo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicagéo, nesta Instancia Especial, sem a
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necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus
de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peti¢cdo recursal o
dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve
divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazdes, na medida em que nao lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacéo qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).

Por fim, apenas a titulo de esclarecimento, é oportuno ressaltar que, a
jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que, em sede de Recurso
Especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou
vencidos na demanda, bem como da proporcédo em que cada parte foi sucumbente, em
relacdo ao pedido inicial, por ensejar o revolvimento de matéria eminentemente fatica, a
atrair o 6bice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART.535 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO. SUMULA
N. 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N.
211/STJ. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO. SUMULA N. 7/STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO.

1. Atrai a incidéncia do O6bice previsto na Sumula n. 284/STF a
alegacéo de que o art. 535 do CPC foi violado desacompanhada de
argumento que demonstre efetivamente em que ponto o acérdao
embargado permaneceu omisso.

2. Aplica-se o 6bice previsto na Sumula n. 211/STJ quando a questédo
suscitada no recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratérios, ndo tenha sido apreciada pela Corte a quo.

3. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipdtese em que a tese
versada no recurso especial reclama a andalise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Nao cabe rever, em recurso especial, questdo referente a
sucumbéncia reciproca quando for necessario reexaminar
elementos faticos. Aplicagdo da Samula n. 7/STJ.

5. Agravo regimental provido para se conhecer do agravo em recurso
especial e negar-lhe provimento” (STJ, AgRg no AREsp 203.073/DF,
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Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 19/05/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR.
MODIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em violacao ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
pois o eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacgOes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. A pretensdo de que se reconhega a sucumbéncia reciproca
encontra Obice na Sumula 7/STJ, porquanto demandaria
reexame de provas. Precedente.

3. Com excecao de casos de valores exorbitantes ou infimos - o que
ndo se verifica na espécie -, a discussdao acerca do quantum da
verba honoraria encontra-se no contexto fatico-probatério dos autos,
0 que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instancias
ordinédrias pelo Superior Tribunal de Justi¢a, consoante entendimento
da Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 402.453/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 29/04/2014).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZAQAO MENSAL
DOS JUROS. PACTUAGAO EXPRESSA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior & anual deve
vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”
(REsp n. 973827/RS, Relatora para o acorddo Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe
24/9/2012). Precedente representativo da controvérsia (art. 543-C do
CPCQC).

2. No caso, o acérddo recorrido concluiu que o contrato possui
pactuacdo expressa quanto a capitalizacdo de juros. Alterar tal
entendimento demandaria a analise das clausulas contratuais e do
conteudo fatico-probatorio dos autos, circunstancia que atrai o 6bice
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A anélise da extensdo da sucumbéncia das partes para fins
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de aplicacdo do art. 21, paragrafo unico, do CPC revela-se
inviavel em recurso especial, em virtude do Obice erigido pela
Stmulan. 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 429.309/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 09/04/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AQC)ES REVISIONAL E DE COBRANCA.
CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO FIXO E EM
CONTA-CORRENTE. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA POR MA-FE. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. CAPITALIZACAO DOS JUROS.
INTERESSE EM RECORRER. INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. REEXAME DE
MATERIA DE FATO. ENUNCIADOS 284 E 7 DA SUMULA DO STF E
DO STJ.

1. Tendo o Tribunal de origem apreciado, com a devida clareza, toda
a matéria relevante para a aprecia¢cdo e julgamento do recurso, ndo
h& que se falar em violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil.
2. Aplica-se a orientagdo contida no enunciado 284 da Sumula do
STF quando a tese defendida no recurso especial ndo possui
correlacdo com os dispositivos de lei federal apontados.

3. As questdes relativas a inversdo do 6nus da prova e a
eventual ocorréncia de decaimento reciproco, entre outras de
igual natureza, dependem do reexame dos elementos féaticos
da causa, pratica vedada pelo Verbete 7 da Siumula do STJ.

4. Excluida a capitalizacdo dos juros, salvo anualmente em um dos
contratos, ndo dispde a parte de interesse na reforma da deciséo
agravada.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no Ag
1.357.985/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 01/04/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE EXCESSO
DE CONDENACAO. TESE NAO LEVANTADA NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA E MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPOSSIBLIDADE DE REVISAO. ANALISES QUE DEMANDAM
INCURSAO NO CONTEUDO FATICO PROBATORIO CONTIDO NOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DO MUNICIPIO
DESPROVIDO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. A questdo relativa ao excesso de condenagdo nao foi levantada
nas Razbes do Recurso Especial interposto pelo ora agravante,
tratando-se de incabivel inovagéo recursal.

2. A afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se inviavel em
recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa
decorrente do disposto na Sumula 7 desta Corte (AgRg no Ag
923.294/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJU 17.12.07).

3. E firme a orientacdo desta Corte quanto & impossibilidade do
exame do cabimento da multa por litigancia de méa-fé aplicada pela
instancia de origem, na medida em que demanda a andlise da
existéncia do elemento subjetivo das hipéteses autorizadoras, o que
€ vedado a esta Corte, por 6bice da Sumula 07/STJ.

4. A analise de matéria de cunho constitucional é, por forca do art.
102, Il da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto,
vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer da suposta
infringéncia, ainda que para fins de prequestionamento.

5. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO/BA
desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 322.511/BA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/04/2014).

"AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRITERIO DE CLASSIFICACAO E
COBRANCA. ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS
ECONOMIAS. DECRETO ESTADUAL N. 21.123/83. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Relativamente a irresignacdo da Sabesp, extrai-se do acérdao
recorrido que a questdo pertinente ao "sistema de economias" como
forma de célculo da tarifa da &gua cobrada dos consumidores
comerciais foi decidida a partir da andlise do Decreto Estadual n.
21.123/83 do Estado de Séo Paulo.

2. Conforme dito na decisdo agravada, eventual violagdo da Lei
Federal n. 6.528/78 seria reflexa, e ndo direta, porque o deslinde da
controvérsia exigiria a interpretacdo do mencionado decreto
estadual, invidvel em sede de recurso especial, a teor do enunciado
da Stumula 280 do Excelso Pretério.

3. Ademais, apés a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/04, a
competéncia para o julgamento de causas nas quais lei local é
contestada em face de lei federal passou a ser atribuida ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inc. lll, alinea "d", da Carta
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4. No que diz respeito ao agravo interno do Condominio comercial,
observa-se que o autor ndo conseguiu tudo aquilo que buscava em
seus pedidos iniciais. Ao contrario do alegado, a condenacao em
dobro, nos termos do art. 42 do Cdodigo de Defesa do Consumidor,
nao foi acolhida pelo Tribunal de origem.

5. Assim, levando em consideragcdo a sucumbéncia de cada
parte, a Corte a quo entendeu caracterizada a sucumbéncia
reciproca, e determinou a distribuicdo dos honorérios
advocaticios em partes iguais, nos termos do art. 21 do
Codigo de Processo Civil.

6. Diante disso, mostra-se inviavel, em sede de recurso
especial, aferir o quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, pois a anélise demandaria a
incursao no conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado, ateor do 6bice contido na Sumula 7/STJ.

7. Nao trazendo os agravantes tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a deciséo
agravada na integra, por seus proprios fundamentos.

8. Agravos regimentais a que se negam provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 324.604/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/12/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CiviL DO ESTADO. MORTE DE MENOR DENTRO DE
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. DANOS MATERIAIS. PENSAO
MENSAL DEVIDA A PARTIR DA DATA EM QUE A VITIMA
COMPLETARIA 14 ANOS. DANOS MORAIS. REVISAO DO
QUANTUM. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
MATERIA DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. O STJ pacificou o entendimento de que é devida a indenizagéo por
dano material em forma de pensdo aos pais de familia de baixa
renda, em decorréncia da morte de filho menor, proveniente de ato
ilicito, independentemente do exercicio de trabalho remunerado pela
vitima.

A pensdo mensal deve ser de 2/3 (dois tercos) do salario minimo,
desde os 14 anos, data em que o direito laboral admite o contrato de
trabalho, até a data em que a vitima atingiria a idade de 65 anos,
devendo ser reduzida para 1/3 (um tergo) apos a data em que o filho
completaria 25 anos, quando possivelmente constituiria familia
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prépria, reduzindo a sua colaborag&o no lar primitivo.

2. A revisdo do montante indenizatério somente é possivel quando
exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em flagrante
violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. O Tribunal de origem, ao considerar as circunstancias do caso
concreto, as condicBes econdmicas das partes e a finalidade da
reparacdo, entendeu por bem majorar o valor a titulo de danos
morais de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) para R$ 45.000,00
(quarenta e cinco mil reais), patamar que reputou mais razoavel. A
reforma de tal entendimento, quer para reduzir quer para majorar o
valor fixado, demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia obstada pelo enunciado 7 da Sumula do STJ.

4. A apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como de
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, demanda
revolvimento de matéria fatica, obstado pela Sumula 7/STJ.

5. A revisdo da verba honoraria implica, como regra, reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial
(Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisério
ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.

6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢cdo de trechos do
relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial,
com base no art. 105, lll, alinea "c", da Constituicdo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
346.483/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/12/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. AUTOS DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
FISCAL. CABIMENTO. RECIPROCIDADE DA SUCUMBENCIA E
AFASTAMENTO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA  GRATUITA
DEFERIDA A PARTE ADVERSARIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. E possivel, em agéo cautelar, pleitear-se a exibicdo dos autos de
procedimento administrativo fiscal. Inteligéncia do art. 844, I, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 41 da Lei de Execugdes Fiscais.
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2. A tese de que a sucumbéncia teria sido reciproca, por
demandar reexame de material probatério, ndo admite exame
nesta via; bem assim, é inviavel apreciar o pedido de afastamento
da assisténcia judiciaria gratuita na hipétese em que o tribunal de
origem reconheceu expressamente a situacdo de hipossuficiéncia da
parte adversaria.

3. Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido" (STJ,
REsp 1.398.719/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/10/2013).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FGTS. CORREQAO DOS
SALDOS DAS CONTAS VINCULADAS. DIFERENCAS DE EXPURGOS
INFLACIONARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART. 21 DO CPC.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

Em sede de recurso especial, € vedada a apreciagdo do quantitativo
em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda,
bem como da proporcdo em que cada parte ficou sucumbente em
relacdo ao pedido inicial, por ensejar o revolvimento de matéria
eminentemente féatica, a provocar o 6bice da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.236.003/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/09/2013).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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PR-200370110022030 PR-2461997 PR-301992 PR-401993 PR-471999
PR-50002506320104047011 PR-5595 PR-691996 PR-7498 PR-7894 PR-7994
PR-8096 PR-8097 PR-811996 PR-891998 PR-9098 PR-9630118017
TRF4-50000505620104047011

PAUTA: 06/11/2014 JULGADO: 06/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMORIM PEDROSA MOLEIRINHO
ADVOGADOS : MARCOSANTONIO PIOLA EOUTRO(S)
EUSTAQUIO DE OLIVEIRA JUNIOR
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMORIM PEDROSA MOLEIRINHO
ADVOGADOS : MARCOSANTONIO PIOLA EOUTRO(S)

EUSTAQUIO DE OLIVEIRA JUNIOR
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



