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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.405.335 - PE (2013/0166707-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : CRISTIANY GONCALVES SAMPAIO COELHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SENOMAR CORREIA TEIXEIRA JUNIOR - ESPOLIO
ADVOGADO : MARIA LUCIA SOUZA DUTRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS A EXECUCAO. FAZENDA PUBLICA. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF.

1. A simples assertiva de que o acordao recorrido deixou de se manifestar
sobre os dispositivos legais invocados no apelo ndo € suficiente para o
acolhimento da suscitada ofensa ao art. 535 do CPC. Cumpre ao
recorrente demonstrar que provocou 0 debate do tema no momento
oportuno, bem como justificar, de maneira especificada, a
imprescindibilidade desses fundamentos para a correta solucéo da lide, o
gue nao ocorreu na espécie. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A auséncia de debate sobre os arts. 467 e 743, lll, do CPC impossibilita
0 exame da matéria na instancia extraordinaria, por ndo configurar-se o
prequestionamento. Aplicacdo da Sumula 211/STJ.

3. Ademais, para que seja analisada a tese de que o titulo judicial
exegquendo ndo compreendeu as progressoes funcionais pleiteadas pelo
exequente, faz-se necessario o revolvimento dos elementos probatorios da
demanda, o que n&o é permitido na seara do recurso especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.

4. Acrescente-se que o acérdao recorrido asseverou gue a supressao das
progressodes funcionais a que faria jus o servidor exequente ensejaria 0
enriquecimento ilicito do Estado, o que ndo seria admissivel. Esse
fundamento, contudo, n&o foi impugnado nas razdes do apelo especial, 0
gue atrai 0 Obice da Sumula 283/STF.

5. A existéncia dos Obices processuais em referéncia impede que esta
Corte Superior profira juizo de mérito sobre as teses suscitadas no apelo
especial.

6. A interposicdao do primeiro agravo regimental contra a deciséao
monocratica impede nova impugnacdo contra 0 mesmo decisorio, haja
vista a ocorréncia da preclusao consumativa.

7. Agravo regimental a que se nega provimento. Agravo regimental de
e-STJ, fls. 157-167 prejudicado.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental; julgar prejudicado o agravo
regimental de fls. 157/167, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravo
regimental foi interposto pelo Estado de Pernambuco contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, haja vista: a) alegacdo genérica de contrariedade ao
art. 535 do CPC; b) auséncia de prequestionamento da tese recursal; c) necessidade
de revolvimento de matéria probatéria; d) auséncia de impugnacéo aos fundamentos
do acordao recorrido - Sumula 283/STF.

O agravante alega que o0 apelo especial preenche os requisitos de
admissibilidade, pois: a) foram indicados os dispositivos legais omitidos pelo julgador
de piso; b) a matéria foi devidamente prequestionada; c) o caso é de mera revaloragao
juridica dos faticos especificados na origem; d) houve efetiva impugnacao ao todos os
fundamentos do acoérdéo recorrido.

Requer o provimento do recurso para que seja reconhecida a ilegalidade
da progresséo funcional consignada no titulo judicial exequendo.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.405.335 - PE (2013/0166707-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravante ndo

trouxe argumentos habeis a modificar a decisdo agravada, a qual merece ser mantida

por seus proprios fundamentos a seguir transcritos (e-STJ, fls. 143-145):

A suscitada violagéo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Com efeito, ndo basta a alegativa de que o acérddo deixou de se
manifestar sobre os dispositivos legais invocados pelo recorrente.
Cumpre-lhe demonstrar que suscitou o tema no momento oportuno, bem
como justificar, de maneira especificada, a imprescindibilidade desses
fundamentos para a correta solucédo da lide, o que n&o ocorreu na
espécie.

A esse respeito, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAC;AO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIA(;AO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Invidvel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535
do CPC se as razbGes expendidas no recurso forem genéricas,
constituindo simples remissdo aos embargos de declaracéao
opostos na origem, sem particularizar os pontos em que o acérdao
teria sido omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. O recurso esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, uma vez
gue a recorrente ndo impugnou o fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem ao considerar o carater genérico da vantagem
pleiteada por ndo ter sido realizada avaliacdo de desempenho dos
servidores da ativa.

3. Ainda que superado o referido Obice, o julgado reconheceu o
direito dos autores baseado na necessidade de tratamento paritario
entre ativos e inativos, garantido pela Constituicdo Federal, matéria
insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a
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Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) vem sendo paga de forma genérica aos
servidores da ativa, devendo ser estendida aos aposentados e
pensionistas no mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 27/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPQAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. o Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
energia. Assim, para alterar tal concluséo, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatorio dos autos, o que € vedado nesta seara
recursal, ante o Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1370724/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013)

Quanto ao disposto nos arts. 467 e 743, lll, do CPC, a tese do recorrente
deixou de ser debatida na instancia ordinaria, o que impossibilita o
conhecimento do apelo nesse particular, ante a auséncia de
prequestionamento. Incide, no ponto, o Obice da Sumula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo".

Ademais, para que seja analisada a tese de que o titulo judicial exequendo
nao abrangeu as progressdes funcionais pleiteadas pelo exequente,
faz-se necessario o revolvimento dos elementos probatdrios da demanda,
0 gque nao é permitido na seara do recurso especial. Aplica-se, portanto, o
enunciado da Sumula 7/STJ: "A pretenséo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”.

Por outro lado, o acorddo recorrido asseverou que a supressdo das
progressdes funcionais a que faria jus o servidor exequente ensejaria 0
enriguecimento ilicito do Estado, o que ndo seria admissivel. A propdésito,
veja-se a transcricao a seqguir (e-STJ, fl. 27):

Da analise dos autos, creio que acertou o juizo de 1° grau ao manter
os calculos elaborados pela planilha de fls. 870/872 dos autos em
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apenso trazido pelo espdlio embargado, tendo em vista que o
Estado embargante/agravante colacionou memoéria de célculos
mostrando a evoluc¢do dos vencimentos do cargo inicial para o nivel
I, referéncia I, sem, contudo, levar em consideragdo nenhuma
ascensao funcional a que faria jus o apelado no periodo delimitado
pelo titulo executivo judicial que foram concedidas pelas Portarias
SF n° 009/2004, 195/2004, 200/2002 e 06/2006.

Ressalte-se que suprimir a ascenséo funcional do agravo do valor a
ser executado se traduziria em enriquecimento ilicito por parte do
Estado de Pernambuco, uma vez que € um direito que o recorrido
faria jus se nao tivesse sido injustamente afastado, sendo, portanto,
consequéncia logica da sua reintegragcdo, o que afasta a
irresignacdo do agravante quanto a sua nado inclusdo na planilha de
calculo.

No entanto, esse argumento ndo foi impugnado no apelo nobre, atraindo a
incidéncia da Stmula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

Como se observa, em razdo dos mencionados 6bices processuais, ndo
foi possivel realizar um juizo de mérito a respeito da tese sustentada pelo ente estatal.

Em razdo da preclusdo consumativa, julgo prejudicado o agravo
regimental de e-STJ, fls. 157-167.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental de e-STJ, fls.
150-153 e julgo prejudicado o recurso de e-STJ, fls. 157-167, em virtude da preclusao
consumativa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0166707-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.405.335/ PE

Numeros Origem: 00197858020128170000 197858020128170000 21343872012817 2813045 281304500
281304501 281304502 654071920118170001

PAUTA: 23/10/2014 JULGADO: 23/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . CRISTIANY GONCALVES SAMPAIO COELHO EOUTRO(S)
RECORRIDO : SENOMAR CORREIA TEIXEIRA JUNIOR - ESPOLIO
ADVOGADO : MARIA LUCIA SOUZA DUTRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Reintegracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . CRISTIANY GONCALVES SAMPAIO COELHO EQUTRO(S)
AGRAVADO : SENOMAR CORREIA TEIXEIRA JUNIOR - ESPOLIO
ADVOGADO : MARIA LUCIA SOUZA DUTRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental; julgou prejudicado
0 agravo regimental de fls. 157/167, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



