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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO RESCISORIA
PARA DISCUTIR VERBA HONORARIA FIXADA PELA
SENTENC}A/ACORDAO RESCINDENDO EM DESACORDO COM O
ART. 20, 84° DO CPC (CAUSA EM QUE VENCIDA A FAZENDA
PUBLICA) POR APLICAR O LIMITE MINIMO PREVISTO NO ART. 20,
§3°, DO CPC (10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO).
CABIMENTO (POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO). PRESENCA
DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, CPC.

1. Ndo cabe agdo rescisdria para discutir exclusvamente a irrisoriedade ou a
exorbitancia de verba honoréria. No entanto, a ag&o rescisoria € cabivel para discutir
o0 regramento objetivo da fixagdo da verba honoréria, notadamente quando o acordéo
rescindendo indevidamente aplica os limites percentuais do art. 20, 83°, do CPC, ao
84° do mesmo artigo. Precedente: REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, Rel. p/acérddo Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
18.10.2012.

2. Caso concreto em que foi vencida a Fazenda Publica no acérddo rescindendo de
modo que di a verba honoraria fixada deveria se ater ao disposto no art. 20, §4° do
CPC, mas o foi estabelecida exclusvamente consoante o art. 20, 83° do CPC,
havendo violagéo literal aquele digpositivo legd no trecho: "Nas causas [...] em que
[...] for vencida a Fazenda Publica[...] os honorarios seréo fixados consoante
apreciacgao equitativado juiz[...]".

3. Impossive aterar no recurso especia o vaor da nova verba honoréria fixada em
juizo rescisorio a teor da Simula n. 7/STJ, por ndo o ter sdo de formairrisoria (R$
150.000,00 - cento e cinquenta mil reais, aproximadamente 0,5% do vaor da
condenacao).

4. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com ressalva do ponto de vista do Sr.
Ministro Herman Benjamin."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.321.195 - RS (2012/0086852-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: UNIAO BRASILEIRA DE EDUCACAO E ASSISTENCIA
: ATTILA SA D'OLIVEIRA E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto com fulcro no permissvo do art. 105, I1I, "d' e "c", da

Congtituicdo Federa de 1988, contra acordao que entendeu ser possivel 0 guizamento de acéo

rescisdria com o fim especifico de redimensionar verba honoraria (e-STJ fls. 2023/2044):

EMBARGOS INFRINGENTES. REFORMA RELATIVA A VERBA
HONORARIA EM ACAO RESCISORIA. REFORMA. POSSIBILIDADE.
SUMULA 514 DO STF. PERCENTUAL FIXADO SOBRE A CONDENACAO.
VALORES EXORBITANTES. EQUIDADE.

1. Em sede de acdo rescisdria, ha possibilidade de reforma ndo apenas de
guestdes relativas a0 mérito (questdes principais), como também em relagdo a
guestdes acessorias, como honorarios advocaticios.

2. Possibilidade de gjuizamento de acdo rescisoria para discussdo de questéo
(verba honoréria) que ndo lenha sido objeto de anterior irresignagdo recursal.
Aplicacdo da Simula 514 do STF. (REsp 1099329/DF, Rel. Ministro Massami
Uyeda, Rel. p/ Acorddo Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, 3a Turma, julgado
em 22/03/2011, DJe 17/05/2011).

3. Em vista da expressdo econdmica da presente acdo rescisoria, cujo valor
equivale a R$ 3.140.193,18 (trés milhBes cento e quarenta mil cento e noventa e
trés reais e dezoito centavos), a fixacdo da verba honordria em R$ 150.000,00
(cento e cinguienta mil reais), bem atende ao comando do § 40 do artigo 20 do
CPC.

Alega a recorrente que houve violagéo ao art. 485, caput, do CPC e ao art. 20, 883° e

4° do CPC. Sustenta que somente € cabivel a acdo rescisdria para atacar sentenca de mérito, o

que ndo seria o caso da parte da decisdo que diz respeito a fixagdo dos honorérios advocaticios.

Afirma que a ac8o rescisoria proposta pela Uni&o ndo esta se limitando a constatar uma violago

a literd digpogtivo de lei, mas a questionar a justica da decisdo rescindenda, o que nédo seria

possivel. Informa que o acdérddo recorrido julgou procedente a acéo rescisoria guizada pela

Unido para reduzir os honorarios advocaticios que eram de 10% sobre o valor da condenacéo

(honorérios em R$ 3.140.193,18 - trés milhdes, cento e quarenta mil, cento e noventa e trés reais

e dezoito centavos), para R$ 150.000,00 (cento e cinqlenta mil reais), mostrando-se
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desproporcionais a0 que discutido na causa (aproximadamente 0,5% sobre o vaor da
condenacao). Procura demonstrar o dissidio (e-STJ fls. 2046/2068).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 2108/2118 aegando o cabimento da rescisoria posto que
tanto a sentenca quanto o acorddo rescindendos ndo haviam andlisado e fundamentado a
condenagdo em quaquer um dos itens que compde o artigo 20 do CPC ("caput” e parégrafos),

razéo pela qua configurou-se a violacdo a literd digpostivo de ld.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 2119/2120).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.321.195 - RS (2012/0086852-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA
PARA DISCUTIR VERBA HONORARIA FIXADA PELA
SENTENC;A/ACORDAO RESCINDENDO EM DESACORDO COM O
ART. 20, 84° DO CPC (CAUSA EM QUE VENCIDA A FAZENDA
PUBLICA) POR APLICAR O LIMITE MINIMO PREVISTO NO ART. 20,
83, DO CPC (10% SOBRE O VALOR DA CONDENA(;AO).
CABIMENTO (POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO). PRESENCA
DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, CPC.

1. Ndo cabe acdo rescisdria para discutir exclusvamente a irrisoriedade ou a
exorbitancia de verba honoraria. No entanto, a ac&o rescisdria € cabivel para discutir
o0 regramento objetivo da fixacdo da verba honoréria, notadamente quando o acordéo
rescindendo indevidamente aplica os limites percentuais do art. 20, 83° do CPC, a0
84° do mesmo artigo. Precedente: REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, Rel. p/acérddo Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
18.10.2012.

2. Caso concreto em que foi vencida a Fazenda Publica no acérddo rescindendo de
modo que di a verba honoraria fixada deveria se ater ao disposto no art. 20, §4° do
CPC, mas o foi estabelecida exclusvamente consoante o art. 20, 83° do CPC,
havendo violacéo litera aquele digpositivo legd no trecho: "Nas causas [...] em que
[...] for vencida a Fazenda Publica [...] os honorarios seréo fixados consoante
apreciacao equitativado juiz[...]".

3. Impossivel alterar no recurso especia o vaor da nova verba honoréria fixada em
juizo rescisrio a teor da Simula n. 7/STJ, por ndo o ter sdo de formairrisiria (R$
150.000,00 - cento e cinquenta mil reais, aproximadamente 0,5% do vaor da
condenagao).

4. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Devidamente prequestionados os dispositivos levais invocados por violados,

Quanto a0 méito, observo que a agdo rescisdria proposta pela FAZENDA
NACIONAL o foi com fulcro em dois argumentos. 1°) pela ocorréncia de violagdo ao art. 20,
883° e 4° do CPC, por ter se omitido 0 acordao rescindendo a analisar 0s requisitos previstos no

digoogtivo legd para a fixacdo da verba honoréia, e 2°) por considerar a verba fixada
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exorbitante (e-STJ fls. 2/15).

O acorddo proferido em sede de acdo rescisdria reconheceu a desconformidade do
acordéo rescindendo com art. 20, 883° e 4° do CPC, por considerar @) violada a literalidade do
art. 20, 84°, do CPC (afasta o patamar minimo de 10% sobre o valor da condenagéo
quando for vencida a Fazenda Publica); e b) exorbitante a verba honoréria fixada ja que
além dos critérios de equidade e proporcionalidade. Transcrevo (e-STJ fl. 1952):

A questdo, como bem enfatiza a Uni&o, € a desconformidade do acordao
rescindendo com o direito expresso e revelado nos paragrafos 3o e 4o do art. 20
do CPC, visto que, ndo obstante considere atendidos os critérios preconizados
nesse dispositivo legal, a conseqiiéncia de sua aplicacdo afasta-se completamente
da hipétese de incidéncia da regra juridica, acarretando a fixagdo da verba
honoréria em valores exorbitantes, em notéria contrariedade aos preceitos
postos nos referidos paragrafos 30 e 40. Em outras palavras, o efeito juridico
pretendido pelo acérdédo rescindendo néo foi alcangado, porquanto se afastou do
juizo equitativo que afirmou ter redlizado, incorrendo, dessa forma, em
violacdo a literalidade do § 4° do art. 20 do CPC.

Convém assinalar que, embora a causa rescindenda tenha sido valorada em
RS 100.000,00, as guias e as declaracdes de compensacdo acostadas ainicia (fls.
180/699) demonstravam que esse efetivamente ndo era o vaor do indébito, sobre
0 qua é calculado o vaor da condenacdo. E ndo se diga que tal constatacdo ndo
seria facilmente perceptivel, pois o0 mero exame visud das DCOMPs (fls.
672/691), que informam o PIS compensado com base em decisfo transitada em
julgado, proferida em outro processo (REsp 530.678/RS), antes do gjuizamento
da acdo rescindenda, indica que os valores mensalmente declarados giram em
tomo de R$ 145.000,00. Por conseguinte, quando a decisdo rescindenda declara
gue as excegdes a regra de fixar os honorérios no patamar de 10% sobre o valor
da condenacdo devem ser andisadas caso a caso, se tad vaor afigurar-se
exorbitante ou infimo, incorreu em ofensa a propria excegao que, a principio,
deveriater pautado a sua apreciagéo.

Ao assim decidir, o acérdéo rescindendo violou a parte final do 8§ 40 do
art. 20 do CPC, que determina, nas causas em que for vencida a Fazenda
Pablica, a apreciacdo equitativa do juiz, a partir dos critérios estabelecidos
nas alineas a, b e ¢ do 8 30 do art. 20. A equidade recomenda que esses
elementos objetivos de mensuracdo passem pelo crivo da razoabilidede e da
proporcionalidade, para que a remuneracdo do advogado sgja digna e a Fazenda
Pdblica ndo sgja onerada demasiadamente.

[...]

A verba arbitrada no acérddo - 10% sobre o vaor da condenacéo,
equivdente a RS 3.140.193,18 - acarreta evidente desvio da apreciacdo
equitativa. O julgado rescindendo ndo avaliou de forma razoavel e
proporcional os parémetros objetivos definidos na le processual, ja que se
circunscreveu a considerar o percentual minimo de 10% estabelecido no 8
30 do art. 20, olvidando-se de compatibiliza-lo com as demais peculiaridades
da demanda. N&o restaram observados, especificamente, os elementos
prescritos nas alineas b e ¢ do § 3o, porquanto 0 montante da verba representa
importancia vultosa, em descompasso com a complexidade da demanda e,
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conseguentemente, com o0 esforco reclamado do advogado para bem
desempenhar seu mister, reaizado unicamente na cidade de Porto Alegre.

Mais adiante, no acdrddo nos embargos infringentes, foi confirmado o posicionamento
de provimento da rescisoria em razéo de violagdo ao juizo de equidade e ao digposto no art. 20,
84° do CPC, in verbis (e-STJ fl. 2029):

Presente violacdo ao principio da equidade e ao disposto no paragrafo
40 do artigo 20 do CPC, que determina apreciacdo equitativa nas causas em
gue vencida a Fazenda Publica.

Em face da expressdo econdmica da verba honoréria arbitrada no julgado
rescindendo (10% sobre o valor da condenacéo, equivaente a R$3.140.193,18 -
trés milhdes cento e quarenta mil cento e noventa e trés reais e dezoito centavos),
acompanho o voto vencedor da relatoria do eminente Juiz Federal Eduardo
Vandré Oliveira Lema Garcia, com a vénia dos Desembargadores Federais que
divergiram desta decisao.

No caso concreto, € possivel colher da sentenga do processo rescindendo que a Uniéo
fol assm condenada (e-STJ fls. 1352):

Condeno a Unido a pagar honorarios advocaticios a parte autora no
montante equivalente a 10% (dez por cento) do valor da condenacdo, forte no
art. 20, 8 3° do CPC. Custas pelaré.

O acorddo do processo rescindendo assm enfrentou o tema da fixacdo da verba
honoraria em desfavor da Unido, verbo ad verbum (e-STJ fl. 1438):

9) Sobre a verba honoréria

Dispbe o0 § 30 do art. 20 do Cdodigo de Processo Civil que os
honoréarios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o
maximo de vinte por cento (20%) sobre o vaor da condenacdo, atendidos: a) o
grau de zelo do profissiona; b) o lugar de prestagdo do servico; c) a natureza e
importancia da causa, o trabaho redizado pelo advogado e o tempo exigido para
Seu servico.

Esta turma tem se orientado no sentido de estabelecer a condenacdo em
verba honoréria advocaticia no patamar de 10% sobre o vaor da condenagéo,
sendo admissivel a andlise, caso a caso, quando tal valor afigura-se exorbitante ou
infimo.

No caso em tela, considerando os parametros das alineas "a", "b"
e€'c" do 8§ 30 do art. 20 do CPC, mantenho os honorarios em 10% sobre o
valor da condenacéo.

A toda evidéncia, tanto a sentenca quanto o acérddo rescindendos fixaram a verba
honoréria tendo como parametro exclusivo o art. 20, 83° do CPC, mesmo diante da regra
insculpida no art. 20, 84° do CPC que afasta o limite minimo de 10% (dez por cento) sobre o
vaor da condenagdo previsto no art. 20, 83°, do CPC, quando se trata de causa onde foi vencida

a Fazenda Publica
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Desse modo, a aplicacdo equivocada da regra objetiva (limite de 10% previsto no art.
20, 83°, do CPC, que ndo era cabivel para o caso por se tratar de hip6tese que se subsume ao
84°) foi 0 que gerou a fixagdo da verba em patamar exorbitante, 0 que possbilita a discusséo em
sede de agdo rescisoria ja que ndo se esta a discutir exclusivamente a exorbitancia da verba mas
a regra objetiva de sua fixagdo. Segue ementa de precedente de minha lavra onde esta Segunda
Turmabem enfrentou o tema fazendo a disting2o, ipsis verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA PARA
DISCUTIR VERBA HONORARIA EXCESSIVA OU IRRISORIA FIXADA PELA
SENTENCA/ACORDAO RESCINDENDO. ART. 20, §3° E 8§4° CPC. NAO
CABIMENTO (IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO). AUSENCIA DE
VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, CPC.

1. O objeto do recurso especia € 0 cabimento da agdo rescisoria para discutir
verba honoréria excessiva (discusséo sobre a possibilidade juridica do pedido da
acao rescisoria). Nao esta prequestionada a tese de violagdo ao art. 20, 84° do
CPC, sob a dtica de que o quantum fixado a titulo de honorérios efetivamente
extrapola o critério de equidade (o0 que se confunde com 0 mé&rito da rescisoria).
Nesse ponto incide a Simulan. 282/STF.

2. Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva. Se a coisa julgada no processo a
ser rescindido foi capaz de produzir efeitos na esfera patrimonial dos advogados a
titulo de fixagdo de honorérios advocaticios, certamente a acdo rescisoria onde
figurem as mesmas partes também o serd. Principalmente se verificado, como no
caso concreto, que sdo advogados pertencentes a0 mesmo escritorio de
advocacia que estdo a representar a parte ré na rescisoria. O litisconsorcio ai,
acaso existente, seria facultativo, ainda que unitario.

3. Hainteresse de agir da Fazenda Nacional na rescisoria, ja que a concordancia
na expedicdo de precatério no curso da execucdo pdo art. 730, do CPC, movida
contra s ndo implica em rendncia ou guarda qualquer relacdo com a rescisoria
gue gjuizou justamente para impedir 0 prosseguimento do feito executivo.

4. A redacdo do art. 485, caput, do CPC, a0 mencionar "sentenca de mérito" o fez
com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenca definitiva', ndo
excluindo os casos onde se extingue o processo sem resolucdo de mérito.
Conforme licdo de Pontes de Miranda: "A despeito de no art. 485, do Codigo de
Processo Civil se falar de 'sentenca de mérito', qualquer sentenca que extinga o
processo sem julgamento do mérito (art. 267) e dé ensgo a algum dos
pressupostos do art. 485, |-1X, pode ser rescindida” ("Tratado da agdo rescisoria’.
Campinas. Booksdller, 1998, p. 171).

5. E cabivel agfo rescisoria exclusivamente para discutir verba honoréria,
pois. "A sentenca pode ser rescindida, ou dela s se pedir a rescisdo, em
determinado ponto ou em determinados pontos. Por exemplo: somente no tocante
a condenacdo as despesas' (cf. Giuseppe Chiovenda, La Condanna nelle spese
giudiziali, n° 400 e 404), (Pontes de Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes nesse
sentido: REsp. n. 886.178/RS, Corte Especia, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
2.12.2009; AR. 977/RS, Terceira Se¢do, Rd. Min. Felix Fischer, julgado em
12.3.2003; REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda,
julgado em 23/09/2008. Precedentes em sentido contrario: AR n. 3.542/MG,
Segunda Secdo, Rd. Min. Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010; REsp. n.
489.073/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 6.3.2007.




o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

6. A acdo rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC, é cabivel somente para
discutir violacdo a direito objetivo. Em matéria de honorérios, € possivel
somente discutir a violagdo ao art. 20 e 883° e 4° do CPC, como regras que
dizem respeito a disciplina geral dos honorérios, v.g.: a inexisténcia de avaliagdo
segundo os critérios previstos nas alineas "a', "b" e "c", do §3° do art. 20, do
CPC. Por outro lado, se houve a avaliacdo segundo os critérios estabelecidos e a
parte simplesmente discorda do resultado dessa avaiacdo, incabivel € a agéo
rescisoria, pois implicaria em discussdo de direito subjetivo decorrente da ma
apreciacdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai
originado. Nestes casos, 0 autor € carecedor da acdo por impossibilidade juridica
do pedido.

7. N&o cabe acdo rescisoria para discutir a irrisoriedade ou a exorbitancia
de verba honoraria. Apesar de ser permitido o conhecimento de recurso
especial para discutir o quantum fixado a titulo de verba honoréaria quando
exorbitante ou irrisdrio, na agdo rescisoria essa excepcionalidade ndo € possivel ja
gue nem mesmo a injustica manifesta pode ensgéla se ndo houver violacdo ao
direito objetivo. Interpretacdo que prestigia o cardter excepcionalissimo da acéo
rescisbria e os valores constitucionais a que visa proteger (efetividade da
prestacéo jurisdicional, seguranca juridica e estabilidade da coisa julgada - art. 5°,
XXXVI, da CF/88). Precedentes nesse sentido: AR n. 3.754-RS, Primeira Se¢éo,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 28 de maio de 2008; REsp. n. 937.488/RS,
Segunda Turma, julgado em 13.11.2007; REsp. n. 827.288-R0O, Terceira Turma,
Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 18 de maio de 2010. Precedentes em sentido
contrario: REsp. n.° 802.548/CE, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnel Beneti, julgado
em 15.12.2009; REsp. n. 845.910/RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado,
julgado em 3.10.2006.

8. No caso concreto a Fazenda Nacional guizou agdo rescisoria para discutir a
exorhitancia de verba honoraria, o que considero incabivel (pedido juridicamente
impossivel). Sendo assim, DIVIRIO DO RELATOR para CONHECER
PARCIALMENTE e, nessa parte, NEGAR PROVIMENTO ao recurso especia
(REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rdl.
p/acérdéo Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 18.10.2012).

No mencionado precedente foi afirmado ndo ser cabivel a ag8o rescisoria para discutir
exclusvamente a irrisoriedade ou a exorbitancia da verba honoréaria, mas € cabivel a rescisdria
para discutir a violagdo as regras objetivas concernentes a fixagéo da verba honoraria, inclusive
guando o acérdao rescindendo indevidamente aplica os limites percentuais do art. 20,
83° do CPC, ao 84° do mesmo artigo. Transcrevo excertos do voto que di proferi, ipsis
litteris:

Nessa linha, a ac8o rescisoria é cabivel somente para discutir a violagéo ao
direito objetivo veiculado no art. 20 e §83° e 4°, do CPC, como regras que dizem
respeito a disciplina gera dos honorérios. Nao por outro motivo, € admissivel
ac30 rescisoria para discutir a necessidade de fixacdo de verba honoréria quando,
V. g., a sentenca rescindenda foi omissa a respeito, contrariando o caput do art.
20 ("[...] a sentenca condenara [...]"), ou quando deixou de fixéalos por entender
incabiveis em sede de execucdo ndo embargada, contrariando a letra do 84°, do
art. 20, do CPC ("[...] e nas execucbes, embargadas ou ndo [...]"). Seguem
precedentes nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ACORDAO
TRANSITADO EM  JULGADO OMISSO QUANTO AOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AJUIZAMENTO DE ACAO
PROPRIA. INADMISSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. A condenacdo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da
derrota no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte
vencida, independentemente de provocacdo expressa do autor,
porquanto trata-se de pedido implicito, cujo exame decorre da lé
processual civil.

2. "Omitindo-se a decisdo na condenagdo em honorérios advocaticios,
deve a parte interpor embargos de declaracéo, na forma do disposto no
art. 535, 11, CPC. N&o interpostos tais embargos, ndo pode o Tribunal,
guando a decisdo passou em julgado, voltar ao tema, a fim de
condenar o vencido no pagamento de tais honorérios. Se o fizer, terd
afrontado a coisa julgada." (ACO 493 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLQOSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/02/1999, DJ 19-03-1999)

3. "Se a sentenca - omissa na condenagdo em honorarios de
sucumbéncia - passou em julgado, ndo pode o advogado vitorioso
cobrar os honorérios omitidos." (EREsp 462.742/SC, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, Rd. p/ Acordd Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, DJe 24/03/2008)

4. O transito em julgado de decis@o omissa em relacdo a fixagdo dos
honorérios sucumbenciais impede o guizamento de agdo propria
objetivando a fixagdo de honorérios advocaticios, sob pena de afronta
aos principios da preclusdo e da coisa julgada. Isto porque, na hipétese
de omissdo do julgado, caberia a parte, na época oportuna, requerer a
condenacdo nas verbas de sucumbéncia em sede de embargos
declaratorios, antes do transito em julgado da sentenca. (Precedentes:
AgRg no REsp 886559/PE, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 24/05/2007; REsp
747014/DF, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 04/08/2005, DJ 05/09/2005; REsp 661880/SP,
Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
21/09/2004, DJ 08/11/2004; REsp 237449/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2002,
DJ 19/08/2002)

5.[...]

6.[...]

7. Destarte, a auséncia de discussdo da matéria no recurso da acdo
principal e a fata de oposicdo de embargos de declaracéo tornam
preclusa a questéo, por forca da coisa julgada, passivel de modificacdo
apenas mediante o0 gjuizamento de acdo rescisoria.

8. Recurso especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp. n. 886.178/RS,
Corte Especid, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 2.12.2009).

ACAO RESCISORIA. 485, V, DO CPC. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA  343/STF. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO JUDICIAL.

S80 devidos honorérios advocaticios na execugdo por titulo judicid,
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mesmo que ndo tenham sido opostos embargos. Violagdo do art. 20, §
4°, do CPC. Precedente da Corte Especial: REsp 140.403/RS, relator
Min. Carlos Alberto Menezes Direito.
Acdo rescisoria procedente (AR. 977/RS, Terceira Segdo, Rel. Min.
Felix Fischer, julgado em 12.3.2003).

Nessa linha, porque discutiam o ius in thesi, também correto o
cabimento (reconhecimento de possibilidade juridica do pedido) com a
negativa de procedéncia da AR n. 4.396/DF (julgamento de mérito), onde se
intentava aplicar os limites percentuais do art. 20, §83°, do CPC, ao §4°, do
mesmo artigo, e da AR n. 1.714/PR, que tinha por objetivo fixar a verba
honoréria por sobre o valor da condenacdo e nao por sobre o valor da causa,
transcrevo, respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - ART. 485, V, DO CPC
- HONORARIOS ADVOCATICIOS - DECISAO RESCINDENDA
FUNDAMENTADA DEMANDA.

1. Acdrddo rescindendo em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.
Honorarios fixados de acordo com aregra do art. 20, § 4°, do CPC.

2. Correta andlise da questdo envolvendo valor de verba honoréria,
fundamentada de forma suficiente, conforme precedentes deste
Tribunal.

3. Acdo rescisoria julgada improcedente (AR n. 4.396/DF, Primeira

Secdo, julgado em 25.8.2010).

ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. FGTS.
EXPURGOS. OMISSAO INEXISTENCIA. SUMULA N.° 343/STF.

1. Ndo ha qualquer omissdo no aresto embargado, que reconheceu
haver divergéncia na Corte quanto a fixacdo de honoréarios advocaticios
sobre o valor da causa ou da condenac&o quando procedente em parte o
pedido do autor, reconhecida a sucumbéncia reciproca. Incidéncia da
Simula n.° 343/STF.

2. Em agdo rescisbria guizada com fundamento no art. 485, V, do CPC
(violago a literd dispositivo de lel), ndo se pode desconsiderar a
premissa que embasa 0 aresto rescindendo de que houve sucumbéncia
reciproca.

3. N&o viola "frontamente” o disposto no art. 20, § 3° do CPC, o
julgado que fixa a verba honoréria com base no valor da causa (e ndo da
condenacdo) nas demandas em que se discute 0s expurgos
inflacionérios do FGTS quando reconhecida a sucumbéncia reciproca.
4. Embargos de declaragdo rejeitados (EDcl na AR n. 1.714 - PR,
Primeira Secdo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 8.3.2006).

Outros exemplos podem ser dados. a agdo rescisoria é cabivel para
rescindir sentenca ou acorddo onde ndo houve condenagdo do vencido nas
despesas (art. 20, 8§1°, CPC); onde ndo foram consideradas despesas as di&rias de
testemunha (art. 20, §2°, do CPC); onde a verba honoréria foi fixada aquém dos
10% ou aém dos 20% previstos no 83°, do art. 20, do CPC (quando né&o for o
caso de aplicacdo do 84° do mesmo artigo); e, porque ndo, onde ndo houver a
avaiagdo segundo os critérios previstos nas adineas "a’, "b" e "c", do 83° do art.
20, do CPC.

Quanto a este Ultimo ponto, € necessario frisar que se houve a avaliacdo
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segundo os critérios estabelecidos e a parte simplesmente discorda do resultado
dessa avaiacdo, incabivel € a acdo rescisoria, pois implicaria em discussdo
decorrente da ma apreciacdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo
de equidade dai originado. N&o é possivel discutir em agdo rescisoria: @) se 0
profissiona foi mais ou menos zeloso, b) se o lugar da prestacdo do servico
dificultou ou ndo a sua atividade, c) se a causa € ou ndo importante, c') se o
trabalho realizado foi arduo ou néo, c") se o tempo exigido foi muito ou pouco e,
por fim, se o percentual de verba honoraria estabelecido estd ou ndo de acordo
com essa avadiacd. Tudo isso sdo questbes faticas ou do juizo de
correspondéncia dos fatos a norma que pertencem ao direito subjetivo (ius in
hypotesi ou ius litigatoris) e ndo ao direito objetivo (iusin thesi).

Quanto a nova verba honoréaria efetivamente fixada em juizo rescisorio (R$ 150.000,00 -
cento e cinqUenta mil reais - aproximadamente 0,5% do vaor da condenacéo), compreendo que
impossivel reexamina-la no recurso especial diante do enunciado n. 7 da SUmula deste ST, ja
gue ndo se apresenta irrisoria e o foi fixada na conformidade dos pardmetros do CPC, in verbis
(e-STJfl. 1955):

Adotando como paradigma essa decisdo do STJ (refere-se ao REsp. n.
845.910/RS), a verba honoraria deve ser fixada em R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), pois tal importancia ndo sobrecarrega excessivamente a
Uni&o e remunera de forma merecida o patrono do vencedor na demanda.
Desse modo, reconhecendo a possibilidade de guizamento da acdo rescisria para o
caso concreto e a impossbilidade de revisitar no recurso especial a verba honoréria fixada em
juizo rescisorio, entendo por CONHECER PARCIALMENTE e, nessa pate, NEGAR

PROVIMENTO a0 presente recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0086852-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.321.195/RS

Numeros Origem: 200571000195184 200904000304211
PAUTA: 13/11/2012 JULGADO: 13/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO BRASILEIRA DE EDUCAC;AO E ASSISTENCIA
ADVOGADO : ATTILA SA D'OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RODRIGO BONFIGLIO SANTOS SOUZA, pela parte RECORRENTE: UNIAO
BRASILEIRA DE EDUCACAO E ASSISTENCIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com ressalva do ponto de vista do Sr.
Ministro Herman Benjamin."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira.



