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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 144.671 - SP (2009/0157749-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : RAFAEL ROCHA PAIVA CRUZ - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OSMAR CYRILLO DOS SANTOS FILHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI N.° 6.368/76. INOBSERVANCIA DO
RITO PROCEDIMENTAL ESTABELECIDO PELA LEI N.° 10.409/2002.
FALTA DE DEFESA PRELIMINAR. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. NULIDADE DO
PROCESSO. AUSENCIA DE JUNTADA DA MEDIDA CAUTELAR DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA AOS AUTOS PRINCIPAIS, BEM
COMO TRANSCRICAO DA GRAVACAO. INOCORRENCIA. NULIDADE
DA  FIXACAO DA PENA-BASE. OCORRENCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A douta maoria dos membros da Quinta Turma desta Corte, revendo
a anterior posicdo, passou a entender que a inobservancia do rito procedimental
tracado no art. 38 da Le 10.409/2002 gera nulidade relativa que, para ser
declarada, deve ser arguida no momento oportuno e com a demonstracéo de
efetivo prguizo. Precedentes.

2. A impetracdo aponta nulidade do processo ante a auséncia da juntada
da medida cautelar de interceptacdo telefonica aos autos principals, bem como
transcricdo da gravacdo. Todavia, 0 acorddo aponta a existéncia de "laudo de
degravacéo das 05 (cinco) fitas cassetes e 01 (um) CD" as fls. 298/317 dos
autos do processo-crime. Ademais, evidenciase a preclusio da matéria em
comento, uma vez que a Defesa ndo degou a referida nulidade oportunamente,
nas aegacdes finas, deixando, inclusve, de sustenta-la nas razbes de apelacéo.
Por fim, a demonstracéo de preguizo, a teor do art. 563, do Cddigo de Processo
Pend, € essencia a alegacdo de nulidade, sgja ela rlativa ou absoluta, uma vez
que, conforme j& decidiu a Corte Suprema, o amhito normativo do dogma
fundamental da disciplina das nulidades - pas de nullité sans grief - compreende
as nulidades absolutas, 0 que ndo foi demonstrado no presente caso.

3. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cddigo Penal, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente
para reprovacao do crime.

4. Nao pode o magistrado sentenciante, como no caso dos autos, majorar
a pena-base fundando-se, t&o-somente, em referéncias vagas, sem a indicacéo de
quaquer circunstancia concreta que judifigue o aumento, além das proprias
elementares comuns ao tipo.

5. Ordem parciamente concedida, apenas para, mantida a condenagéo
exarada nos autos do processo-crime n.° 050.04.004387-8, fixar a pena aplicada
pela prética do delito descrito no art. 14, da Lei n.° 6.368/76 em 3 anos e 6 meses
de reclusdo e 58 dias-multa, no minimo legdl.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 144.671 - SP (2009/0157749-0) (f)

IMPETRANTE : RAFAEL ROCHA PAIVA CRUZ - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : OSMAR CYRILLO DOS SANTOS FILHO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de OSMAR
CYRILLO DOS SANTOS FILHO — condenado a pena de 3 anos de reclusdo, no regime inicid
fechado, como incurso no art. 12 da Lel n.° 6.368/76 —, em face de acorddo do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, que, dando parcial provimento ao apelo defensivo, apenas para
permitir a progressao de regime prisond.

Alega 0 Impetrante, de inicio, o cerceamento de defesa em funcéo da
inobservancia do rito previsto na Le n.° 10.409/02. Sustenta, ainda, nulidade do processo em
funcdo da ndo anexacdo da medida cautelar de interceptacdo telefonica aos autos e que o
acorddo impugnado é nulo por auséncia de fundamentacdo no tocante a fixagcéo da pena-base.

Pede, assm, liminarmente, a suspensdo dos efeitos da condenacdo “"até o
julgamento final do presente habeas corpus, relaxando-se a prisdo do Paciente” (fl. 16). No
mérito, requer sgja relaxada a prisdo do Paciente, a declaracdo de nulidade do processo e,
aternativamente, de nulidade do acordao.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 196/198.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 524/525, opinando pela
concessao da ordem.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 144.671 - SP (2009/0157749-0) (f)
EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI N.° 6.368/76. INOBSERVANCIA DO
RITO PROCEDIMENTAL ESTABELECIDO PELA LEI N.° 10.409/2002.
FALTA DE DEFESA PRELIMINAR. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. NULIDADE DO
PROCESSO. AUSENCIA DE JUNTADA DA MEDIDA CAUTELAR DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA AOS AUTOS PRINCIPAIS, BEM
COMO TRANSCRICAO DA GRAVACAO. INOCORRENCIA. NULIDADE
DA  FIXACAO DA PENA-BASE. OCORRENCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A douta maoria dos membros da Quinta Turma desta Corte, revendo
a anterior posicdo, passou a entender que a inobservancia do rito procedimental
tracado no art. 38 da Le 10.409/2002 gera nulidade relativa que, para ser
declarada, deve ser arguida no momento oportuno e com a demonstracéo de
efetivo prguizo. Precedentes.

2. A impetracdo aponta nulidade do processo ante a auséncia da juntada
da medida cautelar de interceptacdo telefonica aos autos principals, bem como
transcricdo da gravacdo. Todavia, 0 acorddo aponta a existéncia de "laudo de
degravacéo das 05 (cinco) fitas cassetes e 01 (um) CD" as fls. 298/317 dos
autos do processo-crime. Ademais, evidenciase a preclusdo da matéria em
comento, uma vez que a Defesa ndo degou a referida nulidade oportunamente,
nas aegacdes finas, deixando, inclusve, de sustenta-la nas razbes de apelacéo.
Por fim, a demonstracéo de preguizo, a teor do art. 563, do Cddigo de Processo
Pend, € essencia a alegacdo de nulidede, sgja ela rlativa ou absoluta, uma vez
que, conforme j& decidiu a Corte Suprema, o amhito normativo do dogma
fundamental da disciplina das nulidades - pas de nullité sans grief - compreende
as nulidades absolutas, 0 que ndo foi demonstrado no presente caso.

3. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cddigo Penal, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente
para reprovacao do crime.

4. Nao pode o magistrado sentenciante, como no caso dos autos, majorar
a pena-base fundando-se, to-somente, em referéncias vagas, sem a indicacéo de
quaquer circunstancia concreta que judifigue o aumento, além das proprias
elementares comuns ao tipo.

5. Ordem parcialmente concedida, apenas para, mantida a condenagéo
exarada nos autos do processo-crime n.° 050.04.004387-8, fixar a pena aplicada
pela prética do ddlito descrito no art. 14, da Lei n.° 6.368/76 em 3 anos e 6 meses
de reclusdo e 58 dias-multa, no minimo legdl.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
O acordao impugnado foi fundamentado nos seguintes termos:

"A preliminar levantada pela Procuradoria Geral do Estado,
apontando nulidade do feito por inobservancia da Le 10.409/02, néo
procede.

Como bem asseverado pelo percuciente Procurador de Justica, Dr.
José Eduardo Diniz Rocha, em seu parecer, 'a prefaciai de nulidade do
processo decorrente da inobservancia do procedimento previsto na Lel n°
10.409/02 nédo tem consisténcia. Com efeito, o veto integral do Capitulo 111
da Lei n° 10.409/02, que dispunha sobre os crimes e as penas referentes ao
uso e ao tréfico ilicito de produtos, substancias ou drogas ilicitas que causem
dependéncia fisica ou psiquica, privou de eficacia os preceitos que
ingtituiram o procedimento para a apuracdo dos crimes nela definidos,
transformando-os, a mingua destes, em verdadeiras normas em branco. Em
face disso, o rito a ser observado no caso concreto era o estabelecido pela
Lel n° 6.368/76, que ndo prevé a defesa preliminar, inexistindo, como
corolario, nulidade a proclamar. De outra parte, 0 sistema de nulidades
decorre da idéia geral de que as formas processuais representam apenas
um instrumento para a correta aplicacéo da lei penal. As formalidades
estabelecidas pelo legislador s6 devem conduzir ao conhecimento da
invalidade do ato, da sentenca, ou do processo como um todo, quando a
prépria finalidade pela qual a forma foi instituida estiver comprometida
pelo vicio. Mas, ndo se pode interpreta-las como nulas quando ndo tenha
ocorrido qualquer influéncia na decisdo da causa, tampouco prejuizo ao
réu. A defesa preliminar antes do recebimento da dendincia, instituida pela
Lei n° 10.409/02, tem por escopo garantir ao inocente a ndo continuidade
da persecucao penal. No entanto, quando ao final da instrucdo chega-se ao
decreto condenatorio, ndo se pode reconhecer a existéncia de qualquer
prejuizo ao condenado' (fls. 445/446).

Neste sentido o Superior Tribunal de Justica ja firmou
jurisprudéncia (RHC 17146/CE, Rei. Min. Félix Fischer e HC 28300/RJ,
Rei. Min. Paulo Medina).

Inexigtindo, assim, qualquer eiva, ndao h& porque anular o
procedimento.

No mérito os defensores alegam inexisténcia de prova suficiente
para embasar a condenagao.

[...]

As penas foram dosadas no minimo legal, tendo sido bem observado
0 concurso material entre os delitos, resultando em justa e suficiente
resposta jurisdicional, desmerecedora de reparos.

O pagamento da taxa judiciaria decorre de expressa determinacéo
legal, ndo podendo ser afastado.

Em relacdo a fixacdo do regime prisional como integralmente
fechado, entretanto, temrazéo a defesa.

O Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo, entendeu
inconstitucional a proibicéo para progressdo do regime prisional durante o
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cumprimento da expiacéo, como previa o0 art. 20, 8 | o, da Lei 8.072/90,
sendo neste ponto obrigatéria a modificacéo do regime prisional de integral
para iniciai fechado.

Diante do exposto, REJEITADA a preliminar, DA-SE PARCIAL

PROVIMENTO aos apelos defensivos para permitir a progressao de regime

prisonal durante o cumprimento das penas aplicadas aos apelantes.”

(fls. 506/515)

Quanto a adegada nulidede da agdo pena por auséncia de intimacdo da Defesa
para apresentar defesa prdiminar, nos termos do art. 38 da Le n.° 10.409/2002, ndo deve
prosperar diante da atua jurisprudéncia desta Corte.

Com efeito, apds a vigénciada Lei n.° 10.409/2002, é certo que a parte de direto
materia, concernente a tipificacéo dos ddlitos de tréfico e de associacdo eventua para o tréfico
ilicto de entorpecentes, foi vetada. No entanto, as normas processuais especiais dispostas nessa
Le entraram em vigor, na medidaem que a Le n.° 6.368/76 foi revogada em parte.

Asim, a instrugdo crimind dos crimes previstos na Le de Tdxicos de 1976
passou a ser regulada pela nove legidacdo especid, restando consagrado o principio do
garantismo pend, ao indituir a resposta escrita & acusagao antes do recebimento da dendncia.

Entretanto, o fato de o Juiz processante ndo oportunizr ao acusado a
apresentacdo de defesa prdiminar, antes do recebimento da peca inicid acusatéria, por
congtituir-se em nulidade relativa, segundo orientacdo da Quinta Turma desta Corte, para ser
declarada, deve vir acompanhada de demonstracdo de efetivo preuizo, a teor do digposto no
art. 563 do Cddigo de Processo Pend, o que nado sucedera na hipétese em tela.

Nesse sentido, confirase 0 seguinte trecho do voto proferido peo Ministro
JORGE SCARTEZZINI, no julgamento do HC 26.900/SP, in verbis:

"[...] Sob esse prisma, a inobservancia da defesa preliminar, como
prevista no art. 38 do novel diploma legal deve vir acompanhada de efetivo
prejuizo.”

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
INOBSERVANCIA PROCEDIMENTO PREVISTO NA LEI 10.409/2002. NAO
OCORRENCIA NULIDADE. DECORRENCIA. NECESS DADE.
DEMONSTRAGAO PREJUIZO A DEFESA E ARGUICAO MOMENTO
OPORTUNO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

A Eg. Quinta Turma desta Corte firmou posi¢éo no sentido de que
a nao aplicacéo do art. 38 da Lei 10.409/02, que estabelece a apresentacdo
de defesa preliminar antes do recebimento da denuncia, implica nulidade
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relativa, a qual para ser reconhecida necessita da alegagdo oportuna
juntamente com a comprovacao do prejuizo.

Conquanto esta Corte, em algumas oportunidades, tenha decidido
mitigar o entendimento da Simula 52, a relativizacdo do enunciado ndo se
aplica ao caso, eis que nao evidenciado o excesso de prazo alegado.

N&o h& que se falar em excesso de prazo na formacéo da culpa na
hipétese da prestagdo jurisdicional j& ter sido entregue e s6 ndo transitou
em julgado pelo fato de a defesa recorrer, inclusive, as instancias
superiores.

Ordem denegada, nos termos do voto do relator.” (HC 176.295/RJ,
52Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 04/04/2011; sem grifo no origind.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA TAL FIM. PROCEDIMENTO DA
LEI 10.409/2002. CRIMES PREVISTOS NA LEI 6.368/1976.

1. Apesar do capitulo referente aos crimes da Lei 10.409/2002 ter
sido vetado pelo Presidente da Republica, o procedimento nela previsto
deve ser observado no processo e julgamento dos crimes definidos na Lel
6.368/1976. Precedentes.

INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NA LEI 10.409/2002.
AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR. ARGUIC;AO OPORTUNA.
NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE COM PROVAC}AO DO
EFETIVO PREJUI ZO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A inobservancia do rito procedimental previsto no artigo 38 da
Lei 10.409/2002, que estabelece a apresentacao de defesa preliminar antes
do recebimento da denuncia, implica nulidade relativa do processo, razao
pela qual deve ser arguida no momento oportuno, sob pena de preclusao.

2. Apesar de a nulidade haver sido alegada tempestivamente, no
momento das alegacOes finais, a defesa ndo logrou demonstrar que foi
prgudicada pelo ndo oferecimento das alegacbes preliminares, sendo
impossivel agasalhar-se a pretensdo de anular o feito, pois no sistema
processual penal patrio nenhuma nulidade sera declarada se nao restar
comprovado o efetivo prejuizo a parte (artigo 563 do Cédigo de Processo
Penal).

3. Recurso improvido." (RHC 24.545/SP, 5.2 Turma, Rdl. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origind.)

No caso dos autos, conquanto a Defesa tenha se manifestado no recurso de
apelacdo a respeito da pretensa nulidade, ndo demonstrou qua prejuizo que teria Sdo por ea
suportado em virtude da auséncia da defesa prdiminar, nos termos do rito processual
estabelecido pelaLe n.° 10.409/02.

Quanto a arguida nulidade do processo em funcdo da interceptacdo
telefdnica, a impetragcéo aponta a violagéo dos arts. 6.2 8 12 e 89 da Lea n.° 9.296/96, ante a
auséncia de transcricdo da gravacdo, bem como da juntada da medida cautelar de interceptacdo
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aos autos principais.

Em primeiro lugar, o acorddo aponta a existéncia de "laudo de degravacao das
05 (cinco) fitas cassetes e 01 (um) CD" as fls. 298/317 dos autos do processo-crime, 0 que
demonstra que foi oportunizado a Defesa se manifestar sobre o contelido das gravacdes.

Em segundo lugar, evidencia-se a preclusdo da matéria em comento, uma vez que
a Defesa ndo degou a referida nulidade oportunamente, nas alegacdes finals, deixando, inclusive,
de sustenté-la nas razoes de apelacéo (fls. 150/163).

Isso porque, conforme se verifica da sentenca, "na fase do art. 499 do CPP, a
Promotoria publica requereu a vinda de laudo de degravacao da interceptacao telefénica
e certidao de objeto e pé de outro processo. [...] As Defensoria ndo se manifestaram nessa
fase processual. As partes apresentaram suas alegacoes finais. Pela Promotoria, foi
propugnada a condenacao do réu, nos termos da denuncia, em face da prova produzida.
Pelas Defensorias de Osmar e Antonio Carlos foi advogada a improcedéncia desta acao
penal, sob o entendimento de n&o existirem provas suficientes a justificar decisdo
contraria, devendo prevalecer as negativas dos réus" (fl. 139).

Ademais, a demonstracéo de prguizo, a teor do art. 563, do Codigo de Processo
Penal, é essencid a alegacéo de nulidade, sgja ela relativa ou absoluta, uma vez que, conforme ja
decidiu a Corte Suprema, 0 ambito normativo do dogma fundamental da disciplina das nulidades -
pas de nullité sans grief - compreende as nulidades absolutas, 0 que ndo foi demonstrado no
presente caso.

Quanto a alegada nulidade do acérdéao por auséncia de fundamentacdo no
tocante a fixacdo da pena-base, verifica-se que, em verdade, 0 acorddo, tacitamente, ratificou
a dosmetria da pena exarada na sentenga.

A sentenga, ao fixar a pena-base relativa ao crime previsto no art. 14, da Le n.°
6.368/76, foi fundamentada nos seguintes termos:

"Considerando a persisténcia por mais de um ano, no mituo auxilio
entre os réus, na comercializacdo e distribuicdo de “cha” (“ maconha”),
“pedra” (“crack’) e “farinha” (cocaina em po0), além de “leite
condensado”, *“feijdo” etc, na realidade substancias entorpecentes,
evidenciando associacdo para o fim de praticar, reiteradamente, o crime
tipificado no art. 12, “ caput”, da Lel n° 6.368/76, bem como, considerando
0 registro de antecedentes criminais de Osmar (fls. 140 ou 282 e 158) e de
Antonio Carlos (fls. 142, 143, 144, 145 e 218), justifica-se sejam adotadas
como base, para o crime tipificado no art. 14, da Lel n° 6.368/76, o dobro
das penas base (2 x 3 anos de reclusdo; 2 x 50 dias-multa), nos termos do
que dispbe o art. 59, “ caput” , do Cadigo Penal." (fls. 146)
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Como se sabe, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade

os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos

no art. 59 do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,

proporcionamente, necesséria e suficiente para reprovacéo do crime.

N& pode o0 magistrado sentenciante, como no caso dos autos, mgorar a

pena-base fundando-se, t&o-somente, em referéncias vagas, sem a indicagdo de qualquer

circunstancia concr eta que justifique o aumento, além das proprias elementar es comuns

ao tipo.

Confira-se:

"PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. DUAS QUALIFICADORAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
ILACOES IN ABSTRATO. VIOLACAO AO METODO TRIFASICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

I. A viabilidade do exame da dosimetria da pena por meio de habeas
corpus somente é possivel quando evidenciado desacerto na consideracdo das
circunsténcias judiciais ou errdnea aplicacdo do método trifasico e dai resultar
flagrante ilegalidade e prejuizo ao réu, o que se verifica na hipétese.

I1. A pena-base deve ser tracada de acordo com os critérios que a doutrina
denominou como circunstancias judiciais, pois 0 Codigo Penal delimita a aplicacdo
da pena conforme os critérios que 0 juiz devera observar no método trifasico de
dosimetria da sancéo.

[11. O tipo penal do homicidio qualificado (art. 121, § 2° do CP) possui
pena minima de 12 anos de reclusdo, podendo ser majorado este quantum na
primeira fase da dosimetria, desde que a motivacdo do juiz prolator do decisum,
valorada com elementos faticos e contingéncias subjetivas do condenado, revele
serem desfavoraveis as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo
Penal.

V. O distanciamento da baliza legislativa, fixando-se penas iniciais muito
elevadas, requer a demonstracgéo efetiva da sua real necessidade, para se reprovar e
prevenir a conduta delituosa, nos termos da disciplina de regéncia insculpida no
Estatuto Repressivo.

V. O entendimento pacifico deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que, em se tratando de crime de homicidio, quando incidir mais de uma
gualificadora, uma delas deve s utilizada como circunstancia judicial
desfavoravel, levando ao aumento da pena-base, e as demais devem ser utilizadas
para qualificar o delito. Precedentes.

VI. Habeas corpus que deve ser concedido para reformar o acordéo
recorrido, bem como a sentenca monocratica, tao-somente quanto a dosimetria da
pena, a fim de que outro decreto condenatério sgja proferido, com nova e motivada
andlise do crité&rio trifdsico, em observancia ao principio constitucional da
motivacao das decisdes judicias, mantida a reprovacéo da conduta do paciente.

VIIl. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator." (HC 185.436/CE,
5.2Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 15/06/2011.)

Assm, é o caso de se reformar a dosmetria da pena aplicada pela prética do
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ddito descrito no art. 14, da Le n° 6.368/76, para, consderando apenas o registro de
antecedentes criminais de Osmar, fixar a pena-base em 3 anos e 6 meses de recluséo e 58
diassmulta, no minimo legd, que se torna definitiva, ante a auséncia de circunstancias atenuantes
Ou agravantes, nem causas especificas para 0 aumento ou para a diminuicdo dessas penas, nos
termos da sentenca. Nao ha que se faar em ateracdo do regime prisond ante a aplicacdo da
regra do concurso material.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem, apenas para, mantida
a condenacdo exarada nos autos do processo-crime n.° 050.04.004387-8, fixar a pena aplicada
pela pratica do delito descrito no art. 14, da Le n.° 6.368/76 em 3 anos e 6 meses de reclusdo e
58 dias-multa, no minimo legd.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : RAFAEL ROCHA PAIVA CRUZ - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OSMAR CYRILLODOS SANTOS FILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdélio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



