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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 131.432 - SP (2009/0048305-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELA GABRIEL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WESLEY DE SOUZA VIEIRA

PACIENTE : WESLEY DA SILVA CARVALHO

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART.
157, § 22, INCISOS | e Il, DO CODIGO PENAL. ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO INSTRUMENTO.
DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA
PRATICA DO CRIME, COMO NO CASO - FIRME E COESO
DEPOIMENTO DA VITIMA. ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA
SEC}AO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS.
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE FUNDAM ENTAC}AO.
ILEGALIDADE. REGIME PRISIONAL. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME SEMIABERTO. ART. 33, § 2° ALINEA B, E
§ 3°DO CODIGO PENAL. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 167 do Cadigo de Processo Penal, o laudo pericia
pode ser suprido pela prova testemunha diante do desaparecimento dos vestigios,
COMO Na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada
sua redlizacdo, ndo afasta a causa especid de aumento previstano inciso . do §
2°. do art. 157 do Cdbdigo Pena, desde que existentes outros meios aptos a
comprovar 0 seu efetivo emprego na agao delituosa. Precedentes desta Corte e
do Excelso Pretdrio.

3. Na hipétese, a sentenca condenatéria consgnou ser inconteste 0 Uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas carreadas
aos autos. A verificagdo dessa conclusio sO seria possivel com o gprofundado
exame do conjunto fatico-probatdrio, 0 que ndo se mostra viavel na via estreita do
habeas cor pus.

4. Esta Turma, em diversos julgamentos, admitiu que o firme e coeso
depoimento da vitima &, por s 0, hébil a comprovar o emprego da arma de fogo
no ddito de roubo: HC 116.487/GO, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 18/10/2010; HC 159.854/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
28/06/2010; REsp 1.111.783/RS, Rdl. Min JORGE MUSSI, DJe de 21/06/2010;
HC 135.663/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/04/2010, v.g..

5. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo ndo é causa
obrigatéria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo previsto, a
menos que 0 magistrado, consderando as peculiaridades do caso concreto,
constate a exigténcia de circunstancias que indiguem a necessidade da
exasperacdo, 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443 deste
Tribund.

6. Fixada a penabase no minimo legd, porque reconhecidas as
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circunstancias judiciais favoraveis aos réus, ndo é possive infligir-lhe regime
prisond mas gravoso apenas com base na gravidade genérica do ddito.
Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3° c.c. 0 art. 59, ambos do Codigo Pendl.
Aplicacdo do enunciado n.° 440 da Simula desta Corte.

3. Ordem parcialmente concedida para reformar o acordao impugnado,
na parte relativa a dosimetria da pena e ao correspondente regime prisond, nos
termos explicitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 131.432 - SP (2009/0048305-2)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELA GABRIEL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WESLEY DE SOUZA VIEIRA
PACIENTE : WESLEY DA SILVA CARVALHO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WESLEY DE SOUZA VIEIRA e WESLEY DA SILVA CARVALHO, contra acordao
proferido na Apelacdo Crimind n.° 993.08.042082-3, pela Décima Quarta Camara de Direito
Crimina do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que os Pacientes foram condenados pela préatica do ddito
descrito no art. 157, 8 2.2, inciso | e 11 do Codigo Penal, sendo que Wedley de Souza Viera foi
condenado a pena de 8 anos e 3 meses de reclusdo e 82 dias-multa, em regime inicid fechado, €,
gue Wedey da Silva Carvalho foi condenado a pena de 5 anos e 6 meses de reclusdo,e 13
dias-multa, a ambos foi fixado o regime inicid fechado.

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo perante o Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo, que proveu parcidmente o apelo para reduzir a pena de Wedey de
Souza Vieira para 05 anos e 06 meses de reclusdo, e pagamento de 13 dias multa.

Insurge-se o Impetrante, no presente habeas corpus, contra a aplicacdo da
causa especial de aumento de pena do art. 157, § 2.° inciso |, pois a falta de apreensdo e pericia
na arma de fogo empregada no roubo impede a qualificacdo do crime, por auséncia de
comprovacdo da potencididade ofensiva. Por fim, aduz que a sentenca estipulou regime inicid de
cumprimento de pena mais gravoso que o determinado no art. 33 do Codigo Penal, sem utilizar
fundamentacdo idénea, uma vez que limitou-se em apontar a gravidade abstrata do delito.

Assm, requer, em sede liminar, "seja suspensa a certificacdo do transito em
julgado do v. acordao” (fl. 9). No mérito, pugna pela exclusdo da causa de aumento de pena
descrita no inc. | do art. 157 do Cddigo Penal, bem como a fixagdo de regime menos gravoso
para o inico de cumprimento de pena dos Pacientes.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls 70/71.

Foram solicitadas as informagBes do Tribund a quo, prestadas as fls. 32/33.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 56/58, opinando pela
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denegacéo da ordem.
E o rdatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART.
157, § 22, INCISOS | e Il, DO CODIGO PENAL. ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO INSTRUMENTO.
DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZAQAO DA CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA
PRATICA DO CRIME, COMO NO CASO - FIRME E COESO
DEPOIMENTO DA VITIMA. ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA
SECAO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS.
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
ILEGALIDADE. REGIME PRISIONAL. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME SEMIABERTO. ART. 33, § 2° ALINEA B, E
§ 3°DO CODIGO PENAL. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 167 do Cddigo de Processo Penal, o laudo pericid
pode ser suprido pela prova testemunha diante do desaparecimento dos vestigios,
COMO Na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada
sua redlizacdo, ndo afasta a causa especid de aumento previstano inciso . do §
2°. do art. 157 do Cdbdigo Pend, desde que existentes outros meios aptos a
comprovar 0 seu efetivo emprego na agéo delituosa. Precedentes desta Corte e
do Excelso Pretorio.

3. Na hipdtese, a sentenca condenatdria consgnou ser inconteste 0 uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas carreadas
aos autos. A verificacdo dessa conclusio SO seria possivel com o agprofundado
exame do conjunto fético-probatério, o que ndo se mostra vidvel na via estreita do
habeas cor pus.

4. Esta Turma, em diversos julgamentos, admitiu que o firme e coeso
depoimento da vitima €, por 9§ 0, hébil a comprovar o emprego da arma de fogo
no ddito de roubo: HC 116.487/GO, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 18/10/2010; HC 159.854/SP, Rdl. Min. LAURITA VAZ, DJe de
28/06/2010; REsp 1.111.783/RS, Rd. Min JORGE MUSSI, DJe de 21/06/2010;
HC 135.663/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/04/2010, v.g..

5. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo n&o € causa
obrigatdria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo previsto, a
menos que 0 magistrado, consderando as peculiaridades do caso concreto,
constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacdo, 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443 deste
Tribund.

6. Fixada a penabase no minimo legd, porque reconhecidas as
circunsténcias judicias favoravels aos réus, ndo é possive infligir-lhe regime
prisond mas gravoso apenas com base na gravidade genérica do ddito.
Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 39 c.c. 0 art. 59, ambos do Cddigo Pendl.
Aplicacdo do enunciado n.° 440 da Simula desta Corte.

3. Ordem parcialmente concedida para reformar o acordéo impugnado,
na parte relativa a dosmetria da pena e ao correspondente regime prisond, nos
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termos explicitados.
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Busca-se, na presente impetracéo, a exclusdo da causa de aumento referente ao
emprego de arma de fogo, ante a fata de apreensdo e pericia do instrumento, bem como a
fixag8o do regime inicid intermediario.

Cumpre ressdtar, de inicio, que a matéria ora submetida a apreciacéo desta Corte
— relaiva a imprescindibilidade, ou ndo, da apreensdo e pericia da arma para a configuragdo da
causa de aumento de pena prevista no art. 157, 8 29 inciso |, do Codigo Penal — é questéo
controvertida na jurisprudéncia e doutrina pétrias, tendo sdo objeto de divergéncia também no
ambito deste Superior Tribunad de Justica.

Contudo, ap6s o julgamento do EREsp n° 961.863/RS, concluido no dia
13/12/2010, a EQ. Terceira Secéo desta Corte, acompanhando voto divergente do Ministro Gilson
Dipp, pacificou entendimento no sentido de serem dispensavels a apreensdo da arma e a
realizacd0 de exame pericid para que incida 0 aumento na pena por uso de arma em roubo,
guando exigtirem nos autos outros elementos probatdrios que levem a concluir pela sua efetiva
utilizacdo no crime.

A propésito, confirase 0 que restou noticiado no Informativo n.° 460 deste
Superior Tribund de Justica, in verbis:

"ROUBO. MAJORANTE. ARMA.

A Secdo, ao prosseguir o julgamento, entendeu, por maioria,
conhecer dos ERESp, apesar de o acérdao colacionado como paradigma
advir do julgamento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No
mérito, firmou, também por maioria, que a aplicacéo da majorante constante
do art. 157, § 2°, I, do CP nédo necessita da apreensdo e da pericia da arma
utilizada na prética do roubo se outros meios de prova evidenciarem seu
emprego, por exemplo, os depoimentos dos condutores, da vitima e das
testemunhas, ou mesmo quaisquer meios de captacao de imagem. Anotou que
essa exigéncia de apreensdo e pericia da arma ndo decorre da lei, que
recentes precedentes do STF téma arma, por Si SO, como instrumento capaz
de qualificar o roubo desde que demonstrada sua utilizacdo por qualquer
modo (potencial lesivo in re ipsa) e que, por isso, cabe ao imputado
demonstrar a falta de seu potencial lesivo, tal como nas hipéteses de arma
de brinquedo, defeituosa ou incapaz de produzir lesdo (art. 156 do CPP).
Precedentes citados do SIF: HC 96.099-RS, DJe 5/6/2009, e HC
104.984-RS, DJe 30/11/2010. EREsp 961.863-RS, Rel. originario Min.
Cdso Limongi (Desembargador convocado do TJ-SP), Rel. para acordéo
Min. Gilson Dipp, julgados em 13/12/2010."
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E importante salientar que, nos termos do art. 167 do Codigo de Processo Penal, o
laudo pericid pode ser suprido pela prova testemunha diante do desaparecimento dos vestigios,
COMO Na especie, em que ndo houve a apreensdo da arma de fogo.

Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma utilizada no crime, quando
impossibilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa especial de aumento prevista no inciso | do 8
2.° do art. 157 do Cddigo Pend, desde que existentes outros meios aptos a comprovar sua efetiva
utilizacdo na prética delituosa.

Na hipdtese, 0 Jizo sentenciante reconheceu a causa de aumento, apesar de néo
ter ddo apreendida e periciada a arma. Asseverou, para tanto, que "Também deve incidir a
majorante de uso de arma, eis que as vitimas confirmaram que os réus estavam armados
guando do roubo. N&o entendendo necessaria a apreensao da arma para que a majorante
possa incidir" (fl. 36).

O Tribund de origem, rdtificando o entendimento do Juizo sentenciante
manifestou-se, Nos seguintes termos.

"[...]

A vitima Slvana Navero Slva, a fls. 89/90v°, disse: "...apontou
para minha boca e falou:'quietinha, se ndo atiro'...de mimlevaram uma
jaqueta, que nao foi recuperada; no Distrito Policial, reconheci os
dois..balanca a cabeca positivamente, quanto ao reconhecimento do réu
Wesley de Souza Vieira, o mesmo fazendo quanto ao co-réu Wesley da Slva
Carvalho."

[..]

A ndo apreensdo de arma utilizada na prética de crime ndo
significa que deva ser afastada a qualificadora do emprego de arma, visto
que a violéncia psicolégica resultou efetivada notadamente, em face da
ameaca de morte." (fls. 65/66)

Como se V&, a despeito de ndo ter sdo a arma apreendida e periciada, 0 seu
efetivo uso na acdo criminosa restou devidamente comprovado, consoante entenderam as
ingténcias ordindrias, soberanas na andise da maté&ia de prova, de forma suficiente a
caracterizacéo da causa de aumento de pena previstano art. 157, 8 2.2 inciso |, do Codigo Penal.
Assm, para se afastar a referida conclusao, seriaimprescindivel a realizacdo de um aprofundado
exame do conjunto fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo se mostra viavel na via estreita do
habeas cor pus.

Ademais, esta Turma, em diversos julgamentos, admitiu que o firme e coeso

depoimento da vitima €, por S S0, habil a comprovar 0 emprego da arma de fogo no ddito de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

roubo (sem grifos nos originas):

"HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A 9 ANOS 4
MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, EM RAZAO
DA PRATICA DE ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO (ARTS. 157,
§ 20., | E 1l DO CPB). IMPOSS BILIDADE DE APREENSAO E PERICIA DA
ARMA DE FOGO. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE

PACIENTE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. INEXISTENCIA DE
NULIDADE EM RAZAO DA ALEGADA DEFICIENCIA DE DEFESA.
DEFENSOR NOMEADO. APRESENTACAO DAS PECAS NECESSARIAS
DEFESA PREVIA E ALEGACOES FINAIS AUSENCIA DE PREJUIZO.
ENUNCIADO SUMULAR 523/STF. INTIMACAO DA SENTENCA POR
EDITAL FIXADO NA PORTA DO FORUM. COMARCA DO INTERIOR
(IPAMERI/GO). ART. 365, PAR. UNICO DO CPP. PRECEDENTE DO STJ.
PARECER DO MPF PELA DENEGAC}AO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. Aapreensdo e a pericia da arma utilizada no crime de roubo,
guando impossivel, ndo afasta a incidéncia da causa especial de aumento de
pena, mormente quando a prova testemunhal é firme sobre sua efetiva
utilizac8o durante a prética da conduta criminosa.

Precedentes do STJ e STF.

2. Nao ha como acatar a pretensédo de nulidade por deficiéncia da
defesa, na medida em que, conforme registrado no aresto combatido, a
defesa do paciente foi efetivamente patrocinada por advogado nomeado e
que as pecas imprescindiveis ao pleno exercicio dessa contestacao, a defesa
prévia as alegaces finais, foram apresentadas, refutando as acusacdes
contra ele proferidas.

3. Nos termos do art. 365, par. unico do CPP, ndo havendo
imprensa local, o edital sera afixado a porta do edificio onde funcionar o
juizo, tal como ocorre na espécie.

4. Opina o MPF pela denegacgéo da ordem.

5.  Ordem denegada." (HC 116.487/GO, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 18/10/2010.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO TENTADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. NAO-APREENSAO DO INSTRUMENTO.
EXAME PERICIAL. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZAC;AO DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU
EMPREGO NA PRATICA DO CRIME POR OUTROS MEIOS
CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO. PREPONDERANCIA DA
REINCIDENCIA SOBRE A CONFISSAO ESPONTANEA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Dispbe o art. 167 do Codigo de Processo Penal que o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. A auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada sua
realizacdo, ndo afasta a causa especial de aumento prevista no inciso | do 8
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2.2 do art. 157 do Cddigo Penal, desde que existentes outros meios aptos a
comprovar 0 seu efetivo emprego na acgao delituosa, no caso 0 seguro
depoimento das vitimas. Precedentes desta Corte e do Col. Excelso Pretorio.

3. O art. 65, inciso I, alinea d, do Cddigo Penal, ndo ressalva
para configuracao da atenuante que confissdo seja completa, explicitando
todas as circunstancias do crime ou que seja movida por um motivo moral,
gue demonstre o arrependimento do acusado ou, ainda, que influa
decisivamente para a condenacao.

4. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Cddigo Penal, é
circunstancia preponderante, que prevalece sobre a confissdo espontanea
guando da fixacdo da pena.

5. Ordem parcialmente concedida para reconhecer a atenuante da
confissdo espontanea, reformando o acorddo ora atacado e a sentenca
condenatéria na parte relativa a individualizagcéo da pena, e fixar a pena
do Paciente em 04 anos, 05 meses e 10 dias de reclusdo, bem como 10
dias-multa, mantido o regime inicial fechado, nos termos do voto." (HC
159.854/SP, Rdl. MinistraLAURITA VAZ, DJe de 28/06/2010.)

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE  ARMAAPREENSAO/PERICIA. INEXISTENCIA.
DEPOIMENTO DA VITIMA. RECONHECIMENTO DA CAUSA DE
AUMENTO. POSSBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Para o reconhecimento da presenca da causa de aumento de
pena prevista no inciso | do 8§ 2° do art. 157 do Codigo Penal, mostra-se
dispensavel a apreensédo da arma de fogo e a realizacdo de exame pericial
para atestar a sua potencialidade lesiva, quando presentes outros el ementos
probatérios que atestem o seu efetivo emprego na prética delitiva.
Precedentes do STF e STJ.

2. In casu, o depoimento da vitima, conforme reconhecido na
sentenca, trouxe e ementos capazes de ensgjar o reconhecimento da causa
especial de aumento da pena.

3. Recurso especial provido para restabelecer os termos da
sentenca condenatéria.” (REsp 1.111.783/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe
de 21/06/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTUPRO. FALSDADE
IDEOLOGICA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE
AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME PERICIAL.
IMPOSSBILIDADE. NAO-APREENSAO DO INSTRUMENTO.
DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZAQAO DA CAUSA ESPECIAL
DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO
CRIME. ORI ENTA(;AO FIRMADA PELO PLENARIO DA SUPREMA CORTE.
ALEGACAO DE MUTATIO LIBELLI. DENUNCIA QUE DESCREVE OS
FATOS APROPRIADAMENTE. MERA EMENDATIO LIBELLI. ORDEM
DENEGADA.

1 Nos termos do art. 167 do Cdédigo de Processo Penal, o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
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fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso | do 8§ 2.° do art. 157 do Coddigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na acao
delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretorio.

3. Na hipétese, a sentenca condenatéria consignou ser
incontroverso o uso da arma na empreitada criminosa, em razao do firme
depoimento da vitima.

4. Em nosso sistema processual penal, o réu defende-se da
imputacdo fatica, e ndo da imputatio iuris, sendo, portanto, possivel que o
magistrado dé nova definicéo juridica ao fato narrado na denuncia.

5. Ordem denegada.” (HC 135.663/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJe de 12/04/2010.)

Por outro lado, no tocante a0 quantum de aumento da pena em razédo da
presenca de 02 (duas) causas de aumento e ao regime inicid de cumprimento, assiste razéo ao
Impetrante.

Conforme restou consignado no relatério, consta no autos que os Pacientes foram
condenados pela pratica do delito descrito no art. 157, § 2., inciso | e |1 do Cddigo Penal, sendo
gue Wesley de Souza Viera foi condenado a pena de 8 anos e 3 meses de recluséo e 82
diasmulta, em regime inicid fechado, e, que Wesley da Silva Carvalho foi condenado a pena
de 5 anos e 6 meses de reclusdo, e 13 diasmulta, a ambos foi fixado o regime inicid fechado.
Em grau de apelacdo, a pena de Wedey de Souza Viera foi reduzida para 5 anos e 6 meses de
reclusdo, e 13 dias multa, mantido o regime inicid fechado.

A sentenca fixou a reprimenda e o regime inicid dos ora Pacientes, nos seguintes
termos.

"Passo a dosa a pena do réu WESLEY DE SOUZA VIEIRA

19.) Observando as diretrizes dos artigos 59 e 68, do Codigo Penal,
passo a dosimetria da pena, analisando, isoladamente, cada uma das
circunstancias judiciais.

a) Culpabilidade: para efeito do montante da pena, é a medida, o
grau de reprovabilidade, a intensidade do dolo da conduta do agente, a
qual considero ser regular, nada além dos elementos ja embutidos no tipo
penal.

b) Antecedentes. SAo os fatos e episddios proximos e remotos da
vida pregressa do agente, sendo gque no presente caso, trata-se de réu que,
além de reincidente, o que sera considerado na segunda fase da fixacéo da
pena, ainda esta sendo processado por outro roubo, perante a 3.2 Vara de
Valinhos (fls. 20 do apenso proprio), pelo que possui maus antecedentes,
sendo devido um aumento de 06 meses na pena base.

¢) Conduta Social: E interacdo do acusado com o meio em que vive
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(sociedade, ambiente de trabalho, familia, vizinhos), e no caso vertente
verifica-se que o réu ndo comprovou ocupacao licita. Ao contrario, o que
ficou comprovado foi o seu passado criminoso, ja com dois processo pela
préatica do crime de roubo, pelo que devido o aumento de mais 06 meses na
pena base.

d) Personalidade do Agente: E a sintese das qualidades morais do
agente, bem como o seu perfil psicologico, e, no caso presente, ndo
elementos para a sua afericao.

€) Motivos do crime : Sdo os precedentes psicol 6gicos prepulsores
da conduta. No caso vertente, observa-se que ndo ha elementos para a sua
afericao.

f) Circunstancias do crime: SAo todos os aspectos objetivos
relevantes que se fazem presentes ao redor do fato e que influiram na sua
pratica, tais como clima, tempo, lugar e modo de execugdo. Na espécie, ndo
vislumbro conduta alem da ja constante do tipo penal.

g) Consequéncias do crime: dizem respeito a extensdo do dano
produzido pelo delito. No caso vertente, observa-se que 0s atos trouxeram
somente as consequéncias regulares de umroubo.

h) Comportamento da vitima: E o exame do fato de acordo com a
conduta da vitima. No presente caso, entendo que a vitima ndo contribuiu
para a préatica do crime.

19.1) Desse modo, considerando-se as circunstancia analisadas
fixo a pena-base em 05 anos de reclusdo e 50 dias multa, unidade igual a
1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos.

20) Agravantes e atenuantes. ndo obstante menor de 21 anos na
data do fato, trata-se de réu reincidente especifico, circunstancia que deve
prevalecer. Foi condenado por roubo em 2005 (fls. 17 do apenso). Desta
forma exaspero a pena aplicada em 1/5, para fixa-la em 6 anos de reclusao,
e pagamento de 60 dias-multa, calculados na forma retro.

21) Causas de aumento e diminuicdo de pena: o roubo foi cometido
mediante o0 concurso de pessoas e com o0 uso de arma de fogo, motivo pelo
qgual exaspero a pena aplicada em 3/, para fixa-la em 8 ano e 3 meses de
reclusdo, e pagamento de 82 dias-multa, claculados na forma retro. Nao
vislumbro l6gica em aplicar a causa de aumento no minimo, se presente mais
de uma circunstancia que agrava a pena.

22) Inexistindo outras atenuantes ou agravantes e outras causas de
diminuicéo ou aumento de ena a se aplicar, fixo a pena do réu WESLEY DE
SOUZA VIEIRA em 8 anos 3 meses de reclusdo, e pagamento de 82
dias-multa, calculados na forma acima, torno-a definitiva.

Passo a dosa a pena do réu WESLEY DA SLVA CARVALHO

23) Observando as diretrizes dos artigos 59 e 68, do Cédigo Penal,
passo a dosimetria da pena, analisando, isoladamente, cada uma das
circunstancias judiciais.

a) Culpabilidade: para efeito do montante da pena, € a medida, o
grau de reprovabilidade, a intensidade do dolo da conduta do agente, a
qual considero ser leve.

b) Antecedentes. So os fatos e episddios proximos e remotos da
vida pregressa do agente, sendo que no presente caso, ndo ha antecedentes
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a serem considerados.

¢) Conduta Social: E interacdo do acusado com o meio em que vive
(sociedade, ambiente de trabalho, familia, vizinhos), e no caso vertente
verifica-se ndo haver nada que desabone conduta pregressa do réu.

d) Personalidade do Agente: E a sintese das qualidades morais do
agente, bem como o seu perfil psicolégico, e, no caso presente, ndo ha
elementos para a sua afericao.

€) Motivos do crime : SAo os precedentes psicol 0gicos prepul sores
da conduta. No caso vertente, observa-se que ndo ha elementos para a sua
afericao.

f) Circunstancias do crime: Sdo todos os aspectos objetivos
relevantes que se fazem presentes ao redor do fato e que influiram na sua
prética, tais como clima, tempo, lugar e modo de execucdo. Na espécie,
nada a ser considerado.

g) Consequéncias do crime: dizem respeito a extensdo do dano
produzido pelo delito. No caso vertente, observa-se que 0s atos trouxeram
somente as consequéncias regulares de umroubo.

h) Comportamento da vitima: E o exame do fato de acordo com a
conduta da vitima. No presente caso, entendo que a vitima ndo contribuiu
para a prética do crime,

23.1) Desse modo, considerando-se as circunstancia analisadas
fixo a pena-base em 04 anos de reclusdo e 10 dias multa, unidade igual a
1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos.

24) Agravantes e atenuantes. nao obstante menor de 21 anos e
confesso, j& fixei a pena no minimo legal.

25) Causas de aumento e diminuicdo de pena: o roubo foi cometido
mediante 0 concurso de pessoas e com 0 uso de arma de fogo, motivo pelo
qual exaspero a pena aplicada em 3/, para fixa-la en 5 ano e 6 meses de
reclusdo, e pagamento de 13 dias-multa, calculados na forma retro.

26) Inexistindo outras atenuantes ou agravantes e outras causas de
diminuicdo ou aumento de Pena a se aplicar, fixo a pena do réu WESLEY
DA SILVA CARVALHO em 5 anos e 6 meses de reclusdo, e pagamento de
13 dias-multa, calculados na forma acima, torno-a definitiva.

[...]

28.) Regime de cumprimento de pena: fechado pois "em se
tratando de roubo, que vem colocando em panico a sociedade, evidencia-se,
sem qualquer sombra de duvida, intensa periculosidade do agente, sendo
necessaria a imposicdo do regime inicial fechado" (RITACrimySP - n.°
47/268). Ainda, Vieira é reincidente. Nesse sentido, STJ: " O CONDENADO
REINCIDENTE DEVE INICIAR O CUMPRIMENTO DA PENA DE
RECLUSAO SEMPRE EM REGIME FECHADO,
INDEPENDENTEMENTE DA QUANTIDADE DE PENA APLICADA.
(Resp 66.708/SP, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, QUINTA TURMA,
julgado em 21.05.1996 p. 22786)

[...]." (Fls. 92/98; grifo no origind.)

O Tribund de origem, proveu parciddmente o apelo do réu Wedey de Souza
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Vieira, parareduzir a pena-base ao minimo lega, mantido o acréscimo de 3/8 e o regime fechado,

inverbis:

"Porém, em relacdo, ao réu Wesley de Souza Vieira, vislumbra-se
gque em nenhum dos processos a que responde apresenta sentenca
condenatéria transitada em julgado, assim, pelo principio da presuncdo da
inocéncia, ndo ha que se falar em maus antecedentes ou reincidéncia, ndo
sendo devido também, aumento de 06 meses realizado com fundamento na
conduta social, pois 0 magistrado baseou-se nos processos existentes, que,
como referido, ndo podem ser considerados na dosimetria da pena, visto a
ndo existéncia de sentenca condenatoria transitada em julgado (fls. 17 e 20
do 2.° apenso).

Assim, sua pena-base deve restar em 4 (quatro) anos de recluséo e
10 (dez) dias-multa, havendo o aumento de 3/8 pelas duas causas especiais
de aumento, resultando em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses e 13 (treze)
dias-multa.

Nao ha nada de se alterar na pena de Wesley da Slva Carvalho."
(Hs. 65/67)

Observa-se que, levou-se em conta, tdo-somente, o critério matemético para

majorar a pena acima do percentua minimo (presenca de duas circunstancias). Porém, a

presenca de mais de uma mgjorante no crime n&o € causa obrigatoria de exasperacdo da punicéo

em percentua acima do minimo previsto, exceto quando o Magistrado, no caso concreto,

constate a existéncia de motivos idéneos que indiquem a necess dade da exasperacao.

Conclui-se que a Corte Impetrada contrariou 0 entendimento pacificado neste

Tribuna Superior no sentido de que o percentua acima do minimo na terceira fase da dosmetria

da pena deve ser fundamentado com base em dados concretos que judifiguem uma maior

elevacdo, utilizando-se o critério subjetivo, por ser mais favordvel ao réu e por obedecer ao

principio congtituciona da individudizacdo da pena (art. 5.°, inciso XLVI, da Condtituicdo da

Repblica).

A propdsto:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. AUMENTO DE 3/8 EM RAZAO DA DUPLA
QUALIFICACAO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE QUANTO A
NECESS DADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO DIANTE DO QUANTUM DA PENA IMPOSTA.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS FAVORAVEIS REU PRIMARIO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. ART. 33, § 2.° ALINEAB, € § 3.
DO CODIGO PENAL.

1. A presenca de mais de uma qualificadora no crime de roubo ndo
€ causa obrigatéria de majoracdo da punicdo em percentual acima do
minimo previsto, a menos que seja constatada a existéncia de circunstancias
gue indiquem a necessidade da exasperacéo, 0 que ndo se deu na espécie.
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2. Fixada a pena-base no minimo legal, porquanto reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu primario e de bons antecedentes,
ndo € cabivel impor regime prisional mais gravoso apenas com base na
gravidade genérica do ddlito. Inteligéncia do art. 33, 8§ 2.°e 3.°, c.c. 0 art.
59, ambos do Caédigo Penal.

3. Habeas corpus concedido para fixar o aumento pelas duas
qualificadoras no minimo legal e o regime inicial semi-aberto para o
cumprimento da pena reclusiva imposta ao Paciente’ (HC 102.447/SP, Rdl.
Min. LAURITA VAZ, 52TURMA, DJ de 19/12/2008.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
APREENSAO DA ARMA DE FOGO. DESNECESS DADE.
RECONHECIMENTO DE DUAS QUALIFICADORAS. AUMENTO DE PENA
FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
INDICAM A NECESSIDADE DE EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS RECONHECIDAS COMO
FAVORAVEIS REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. ART. 33, § 2°,
ALINEA B, DO CODIGO PENAL. SUMULAS 718 E 719 DO STF. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Ndo ha como afastar a causa de aumento decorrente da
aplicagdo do inc. | do § 2° do art. 157 do Codigo Penal, uma vez que a
apreensdo da arma de fogo utilizada na prética do referido delito é
perfeitamente dispensavel quando existem outros elementos nos autos
capazes de comprovar o efetivo emprego do aludido instrumento.

2. Consoante reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a presenca de duas qualificadoras no crime de roubo (concurso de
agentes e emprego de arma de fogo) pode agravar a pena em até metade,
guando o magistrado, diante das peculiaridades do caso concreto, constatar
a ocorréncia de circunstancias que indicam a necessidade da elevacdo da
pena acima do minimo legal.

3. Assm, nado fica o Juizo sentenciante adstrito, simplesmente, a
quantidade de qualificadoras para fixar a fracdo de aumento, pois, na
hipétese de existéncia de apenas uma qualificadora, havendo nos autos
elementos que conduzem a exasperacdo da reprimenda — tais como a
guantidade excessiva de agentes no concurso de pessoas Ou O grosso
calibre da arma de fogo utilizada na empreitada criminosa —, a fracao pode
e deve ser elevada, acima de 1/3, contanto que devidamente justificada na
sentenga, em observancia ao art. 68 do CP. O mesmo raciocinio serve para
uma situacao inversa, em gque o roubo foi praticado com arma branca (faca
ou canivete) e a participacao do co-réu foi de menor importancia, hipoétese
em que pode o magistrado aplicar a fracdo minima, apesar da dupla
qualificacéo.

4. In casu, o Tribunal de origem ndo fundamentou o acréscimo da
reprimenda em 3/8, motivo por que o percentual de aumento da pena pelas
qualificadoras previstas no art. 157, 8§ 2°, | e ll, deve ser fixado em apenas
1/3.

5.[..].

6. Ordem parcialmente concedida para redimensionar a pena do
paciente para 5 anos e 4 meses, em regime inicial semi-aberto, e 12
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diasmulta® (HC 97.134/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, 52

TURMA, DJ de 19/12/2008.)

Incide, na hipdtese, portanto, a Simula n.° 443/STJ. "o aumento na terceira fase
de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta,
nao sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do niumero de majorantes.”

Ou sga a auséncia de motivacdo concreta, com mera utilizacdo de critério
matematico (objetivo) para 0 aumento da pena acima da raz& minima, na terceira fase da
dosmetriada pena, € ilegdl.

Deve, portanto, na terceira fase da aplicacéo da pena, ser retificado o aumento de
3/8 para 0 minimo legd, equivaente a 1/3, restando fixada a reprimenda em 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) diasmulta, para ambos os Pacientes.

No tocante ao regime de cumprimento de pena, constata-se que 0 mais gravoso,
no caso o fechado, foi estabelecido diante gravidade abstrata do delito, magrado tenha sdo a
pena-base dos Pacientes fixada no minimo legdl.

Desse modo, inexidindo circunstancias judicias desfavoravels, ndo € legitimo
agravar o regime de cumprimento da pena, a teor do disposto no artigo 33, § 2.° dineab, e 8 3.°
do Cadigo Pendl, que dispde que "o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime
semi-aberto”.

Portanto, sendo os condenados primérios, de bons antecedentes, a decisdo que
Ihes impds o regime inida fechado para o cumprimento da pena ha de ser reformada para
adequar-se a individudizacdo da sancdo crimind, em estrita obediéncia ao disposto no
mencionado texto legdl.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PENA-BASE FIXADA NO MiNIMO. SUBSTI TUIC;AO DA
PENA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES REGIME PRISONAL MAIS
GRAVOSO INADMISSIBILIDADE PENA-BASE FIXADA NO MIiNIMO
LEGAL.. APLICAC;AO DO REGIME ABERTO.

1. Uma vez afastado o Unico 6bice a progressdo de regime nos
crimes hediondos e equiparados, consubstanciado no carater especial dos
rigores do regime integralmente fechado, ndo subsiste qualquer empecilho
ao pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos.

2. Também é incabivel a fixacdo do regime prisional mais gravoso
para o cumprimento da pena, quando fixada a pena-base no minimo legal,
com o reconhecimento de circunstancias judiciais favoraveis. Inteligéncia
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do art. 33, § 2.5 alinea c, do Cddigo Penal. Aplicacéo do regime aberto.

3. Ordem parcialmente concedida para determinar que 0 eg.
Tribunal a quo prossiga na analise dos demais requisitos para a concessao
do beneficio da substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, bem como para estabelecer, delogo, o regimeinicial aberto para o
cumprimento da pena, providéncia que concedo de oficio." (HC 108.038/SP,
52Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 01/12/2008.)

Aplicavd, portanto, a hipdtese, o verbete n.° 440 da Simula deste Tribund, verbis:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, mantida a
condenacdo, reformar a sentenca de primeiro grau e 0 acérddo impugnados, na parte relativa a
dosmetria da pena, reduzindo a reprimenda do Paciente para 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa, bem como estabelecer o regime semiaberto para o
inicid cumprimento da pena reclusiva imposta.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 131.432/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 08/11/2011

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



