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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 852.892 - RJ (2006/0105379-3)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
: UNIAO

: 1ZA DA CONCEICAO AMOEDO AVALLI EOUTROS
: RODRIGO BOUERI F LIMA EOUTRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A ALEGADA
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS
NAO RESTOU CONFIGURADA. AGCAO RESCISORIA.
PRESSUPOSTOS. SUMULA N° 343/STF. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES REGIMENTAIS.

1. A agravante n&o trouxe argumentos novos capazes de infirmar 0s
fundamentos que dicercaram a decisio agravada, razéo que ensgaa
negativa de provimento ao agravo regimentd.

2. In casu, trata-se de acdo rescisoria guizada com fundamento no art. 485,
V, do CPC, ido &, degacdo de violagdo a digpostivo de le. Assm, torna-se
necessario trazer a colacdo o teor da SUmula n® 343/STF, ssgundo a qud:
'N&o cabe acdo rescisdria por ofensa a literd digposicéo de ld, quando a
decisdo restindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacéo
controvertida nos tribunas.

3. "O especid ndo pode impugnar o acordao rescindendo; deve ater-se aos
pressupostos da rescisdria” (Precedente: REsp-63.090, Minisro NILSON
NAVES, DJde 15.9.97.).

4. O degado dissidio jurisprudencid ndo restou demonstrado nos moldes
legd e regimentadmente exigidos (arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil e 255 e 88 do Regimento).

5. Agravo regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Og Fernandes e
Sebastido Reis Jnior votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra Minisra Maria Thereza de AsSs
Moura

Presdiu o julgamento o0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 852.892 - RJ (2006/0105379-3)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : 1ZA DA CONCEICAO AMOEDO AVALLI EOUTROS
ADVOGADO : RODRIGO BOUERI F LIMA EOUTRO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS) (Rdator): Traase de agravo regimentd interposto pea
UNIAO, em face da decisio que negou seguimento ao recurso especiad (fls 282/285),
condgnando inexigente a adegada violagdo aos atigos 4° da Le n° 3.999/61 e 13 do
Decreto-Lel n° 1.820/80, compreendendo, ainda, que a matéria encontra-se pacificada no
ambito deste Superior Tribund de Justica e, por outro lado, que os dispostivos invocados na
Irresgnacao néo foram devidamente prequestionados.

Reterando a fundamentacdo do apelo excepciond, a recorrente sudenta restar
evidente a contrariedade aos digpogtivos infraconditudonas indicados, verberando que o
dissidio jurisprudencid restou comprovado.

Requer, por fim, areconsideracéo do decisum.

E o breve rdadrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 852.892 - RJ (2006/0105379-3)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : 1ZA DA CONCEICAO AMOEDO AVALLI EOUTROS
ADVOGADO : RODRIGO BOUERI F LIMA E OUTRO
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS) (Rdator): Nao obstante os argumentos expendidos pea
agravante, verificase que a tese juridica veiculada nas razdes do regimenta néo é cagpaz de
modificar o posicionamento anteriormente firmado.

Em assim sendo, mantém-se, na integra, por seus proprios fundamentos, a deciséo ora
agravada, nos seguintestermos, verbis (fls. 282/285) :

‘A Unido guizou acdo rescisdria buscando descondtituir sentenca de
procedéncia do pedido de incidéncia do adicionad de insadubridade sobre o
sadlé&io minimo profissiona de servidores da area de salde do Minigtério da
Marinha. Aduziu que houve violacdo de litera dispostivo de ld.

O Tribund Regiond Federa da 22 Regi&o julgou procedente, em parte, a acéo
para descondtituir a sentengca na parte em que deixara de "reconhecer a
prescricao das parcelas anteriores a dois (2) anos do guizamento da acdo".

O acérddo foi assm ementado:

"Processual Civil, Trabadho e Condituciond. Ac&o rescisoria
Reclamacdo trabahista. Prescricdo. Art. 11 da CLT e art. 7°, XXIX, da
CF/1988. Aplicacéo da le no tempo. Art. 6° da LICC. Adiciond de
insdlubridade. Sd&io minimo profissonad e sd&io minimo regiond.
Alegada violagdo a digpostivo litera de la. Inocorréncia. Art. 4° da Lei
n° 3.999, de 15/12/1961. Art. 13 do Decreto-Le n° 1.820, de 11/12/1980.
Simula 343/STF-.

| — A acdo rescisoria das sentencas proferidas pelo juizo de primeiro
grau é sempre cabivel para o tribund ao qua €ele esta vinculado ou, em
se tratando de acdrdéos, ao Orgdo previsto no regimento da Corte,
independente da existéncia de vaor de alcada para conhecimento do
recurso ordindrio.

Il — Em se tratando de regra processual, a doutrina € assente no sentido
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de que as modificages introduzidas pela lei nova tém aplicacéo a partir
de sua publicagdo, ndo se gplicando, contudo, as Situaches ja
consolidadas no tempo. Desta sorte, aplicar-se-ia a0 caso concreto o
lapso prescriciona de dois anos, contados do guizamento da agdo. N&o
€ possivel pretender-se a aplicagdo do disposto no art. 7°, XXIX, da
Congtituicdo de 19838, pois implicaia em aplicacdo retroativa da
Condtituicdo, o que nd € possivd (STF-12 Turma, RE n° 299.671
AgR/RS, rel. Min. llmar Gavéao, DJU 02/08/2002).

Il — A prescricdo comega a correr a partir da ciéncia do ato lesvo. Em
se tratando de prestacfes de trato sucessivo, a lesdo renova-se més a
més, de modo que a prescricao atinge as parcelas anteriores a dois anos
do guizamento da acéo.

IV — Quanto a Le n° 3.999/1961, ndo ha quaquer relacdo entre o
dispogtivo legd invocado e o0 caso concreto, pois este apenas indituiu o
sd&io minimo profissond.

V — No tocante a aegada violacdo a0 art. 13 do Decreto-Lei n°
1.820/1980, a interpretacdo adotada na sentenca rescindenda né&o
importa em violagdo literd de ld, vito que, a época, havia grande
divergéncia jurisprudencia acerca do tema (Simula 343/STF).

V| — Pedido julgado parcid mente procedente.”

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Dai este recurso especid, em que a Unido adega, dén de divergéncia
jurisprudencia, violagéo dos arts. 4° da Lei n° 3.999/61 e 13 do Decreto-Lel n°
1.820/80. Aduz, em resumo, que a percepcao do salario minimo profissond
“por funcionarios pertencentes aos quadros dos entes de direito publico afasta
0 sentido literd e expresso da Lei em comento, que permite sua incidéncia
apenas pelos servicos profissonais prestados por médicos com relagéo de
emprego a pessoas fisicas e juridicas de direito privado, ndo sendo correta,
entdo, a sua aplicacéo no ambito do funcionalismo publico".

Apresentadas as contrarrazdes, 0 parecer do Minigtério Publico Federa foi
pelo ndo conhecimento do recurso.

A meu ver, airresignacdo ndo deve ser acolhida.

Dissidio ndo ha, porquanto a divergéncia entre julgados do mesmo Tribuna ndo
ensga recurso especid. Incide no caso o 6bice da Simula 13. Afora isso, a
comprovacdo da divergéncia ndo ocorreu segundo os moldes legd e
regimentalmente exigidos (arts. 541, parégrafo Unico, do Céd. de Pr. Civil e
255 e 88 do Regimento).

Quanto a0 mais, € de ver que o Tribuna de origem, a0 decidir a questdo,
consderou que "ainterpretacdo adotada na sentenca rescindenda néo importa
em violacdo literd de ld, vito que, a época, havia grande divergéncia
jurisprudencia acerca do tema (Simula 343/STF)". A propésito, este trecho do
voto condutor:
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"H4, portanto, dois aspectos que merecem ser apreciados nos presentes
autos.

O primeiro é que ndo cabe a mera aplicacdo do entendimento firmado
pelo eg. STF, pois a questdo agui também diz respeito a periodos
anteriores a Congdtituicdo de 1988, portanto, a Smples mencgéo ao art. 7°,
IV, da CF/1988 ndo € suficiente para solucionar o caso.

O outro ponto relevante é que ha evidente divergéncia entre os tribunais
e mesmo entre as diversas se¢Oes do TST, de modo que ndo se verifica
0 requisito primordid para a rescisdo da sentenca que seria a violacéo
literdl de la.

N&o se pode olvidar que se trata, in casu, de agéo rescisoria guizada
com fundamento no art. 485, V, do CPC, igto €, alegacdo de violacéo a
dispostivo de lel. Assim, torna-se necessario trazer a colacdo o teor da
Simula r® 343/STF, segundo a qud:

'‘Né&o cabe acéo rescisoria por ofensa a litera disposicéo de e, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacéo
controvertida nostribunas.

Vé-se, pois que a posicdo adotada na sentenca rescindenda quanto a
base de cdculo do adiciond de insdubridade € uma das interpretaces
cabiveis ante o teor da norma invocada, ndo configurando violagdo do
referido digpogtivo legd, de modo que néo cabe a rescisdo, com base no
art. 485, V, do CPC, conforme pleiteado pela Unido Federal, em sua
inicd. De fato, entendo que o art. 13 do Decreto-lel n° 1.820/1980, ao
dispor que 'as leis especiais que fixam remuneracdo para categorias
profissonais regulamentadas ndo se aplicam aos servidores publicos
ocupantes de cargos ou empregos na administracdo da Unido, do Didtrito
Federa e respectivas autarquias ndo veda expressamente a utilizagéo
do referido sal&io minimo profissond para fins de fixac&o do adiciond
de insdubridade. Com efeito, ndo ha nada que leve a concluir que ta
dispogtivo veda a utilizacdo do referido saario profissond para base
caculos de outros direitos que ndo o sd&rio direto.”

Ocorre que, nas razdes do presente recurso, cingiu-se a Uni&o a defender que
"a incidéncia do adiciond de insdubridade sobre o sdario profissond de
médico caracteriza (...) uma ilegdidade, passivel de correcdo por via da
descondtituicdo do titulo executivo que outorgou o ilegd direito dagueles
autores', sem, contudo, impugnar a decisdo no tocante & aplicagdo da Simula
343/STF. Incide no caso a Simula 283/STF. Nesse sentido:

"Adminigrativo. Processua Civil. Fundamento do acdérdéo recorrido néo
infirmado nas razdes do apelo nobre. Incidéncia da Simula n° 283 do
Supremo Tribund Federal. Acdo rescisbria. Documento novo.
Incidéncia da Simula 07 do Superior Tribuna de Justica.

1. N&o insurgéncia contra todos os fundamentos que levaram a Corte de
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origem negar provimento aos embargos infringentes, incidéncia da
Simula 283/STF. Precedentes.

4. Recurso especia conhecido e desprovido.” (REsp-705.796, Ministra
LauritaVaz, DJ de 25.2.08.)

"Agravo regimental. Processo Civil. Administrativo. Ac¢éo rescisoria(...)
Fundamentos do acorddo recorrido ndo impugnados. Enunciado n° 283
da simula do Supremo Tribuna Federal.

1. Assentando-se 0 acdrda@o recorrido em mais de um fundamento,
suficiente, por 9 SO, para manter a decisdo, inviavel o conhecimento do
recurso se a parte deixar de infirmar um deles. (Simula n® 283/STF).

2. Agravo a que se nega provimento.” (AgRg no REsp-775.796, Minigtro
Paulo Gdlatti, DJ de 19.12.07.)

Afora iso, é consabido que O recurso especid interposto contra julgado
proferido em rescisoria ha de se limitar aos pressupostos dessa agéo (art. 485
do Céd. de Pr. Civil), e ndo, como na espécie, dirigir-se ao préprio mérito, pois
ndo cabe o reexame do julgado rescindendo. Por isso é invidve o especid. A
propdsito, 0s seguintes precedentes:

"O especial ndo pode impugnar 0 acoérdao rescindendo; deve ater-se aos
pressupostos da rescisoria” (REsp-63.090, Ministro Nilson Naves, DJ de
15.9.97.)

"Agravo regimental. Recurso especial. Processua Civil. Servidor
publico. Acdo rescisoria. Complementacdo sdaria (DL n° 2.438/88).
Artigo 485, V, do CPC.

1. 'O Superior Tribund de Justica firmou entendimento no sentido de que
0 recurso especid interposto em sede de agdo rescisdria deve
restringir-se ao exame da eventual afronta aos pressupostos desta e néo
aos fundamentos do julgado rescindendo.’ (REsp. 329.695, rel.

Min. Paulo Gdlatti, DJ 10/10/2001).

2. Agravo regimentd a que se nega provimento." (AgRg no
REsp-457.299, Minigtro Paulo Medina, DJ de 29.11.04.)

A vista do disposto no art. 557, caput, do Cod. de Pr. Civil, nego seguimento ao
recurso especia’.

Confira-se, ainda, 0 ssguinte precedente deste Superior Tribund de Judicax

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE INDICACAO DE
AFRONTA AO ART. 485 V, DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF, POR ANALOGIA.

1. Cumpre afastar a adegada ofensa ao artigo 535, inciso 11, do CPC, eis que o
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Tribund de origem se manifestou de forma clara e fundamentada sobre as
questfes postas a sua apreciacao, ainda que de forma contréaria a pretensao da
ora recorrente, ndo havendo que se falar em omissao.

2. Versa 0 caso sub judice sobre agdo rescisdria mangjada com fulcro no
artigo 485, inciso V, do Cadigo de Processo Civil, em que visava a recorrente a
rescindir acdrda@o que reconheceu, por unanimidade, o direito liquido e certo do
recorrido a expedicéo de Certiddo de Tempo de Servico por ele prestado.

3. Na espécie, no entanto, a recorrente sequer deduziu nas razdes recursais
ofensa ao artigo 485, inciso V, do Cbdigo de Processo Civil, limitando-se a
apontar como Vviolados os artigos 144 da Lei n. 3.807/60, 209 do Decreto n.
890.312/84 e 1° da Le n. 1533/51, o que importa em deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos da Simula 284/STF, aplicavel por andogia. 1sso
por ser firme nesta Corte Superior 0 entendimento no sentido de que o recurso
especia interposto em sede de ac&o rescisria deve cingir-se a0 exame de
eventua afronta aos pressupostos desta.

4. Precedentes: AgRg no Ag 1317024/DF, Rel. Min. Arnado Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 12.11.2010; AgRg no REsp 860.550/RJ, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJe 4.8.2008; AgRg no Ag 1283600/RS,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Quinta Turma, DJe 21.3.2011; e AgRg
no REsp 1012414/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe
275.2010. 5. Recurso especid ndo conhecido.(REsp 1249815/CE, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/06/2011, DJe 09/06/2011).

Em conclusfo, a agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensgaa negativa de provimento
da presente irresgnacao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2006/0105379-3 REsp 852.892 / RJ
Ndmeros Origem: 9002155298 9293544
EM MESA JULGADO: 25/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/IRS)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : 1ZA DA CONCEICAO AMOEDO AVALLI EOUTROS
ADVOGADO : RODRIGO BOUERI FLIMA EOUTRO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : 1ZA DA CONCEICAO AMOEDO AVALLI EOUTROS
ADVOGADO : RODRIGO BOUERI FLIMA EQUTRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



