SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1348466 - SP (2018/0212034-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- MGDECT

: PV

: MARCIO ANTONIO FEDERIGHI FILHO - SP238500

- AMP

: GREGORIO MAVOUCHIAN JUNIOR E OUTRO(S) - SP252861

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. INEXISTENCIA. INSISTENTE
INOBSERVANCIA, PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, DA SUMULA 375/STJ E DO TEMA 243 DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RECURSO PROVIDO.

1. Agravo interposto contra acorddo que negou provimento ao apelo dos
agravantes, confirmando a sentenca de improcedéncia dos embargos de
terceiros. O Tribunal de Justica entendeu irrelevante a boa-fé dos terceiros
adquirentes de imoével pertencente ao devedor de alimentos, a
configurar fraude a execu¢do. Trata-se de evidente contrariedade a Sumula
375/STJ e ao Tema 243 dos recursos repetitivos.

2. Nao houve registro de penhora ou averbacdo premonitdria na matricula do
imodvel, o que exigiria prova da ma-fé dos adquirentes por parte do credor.

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, na auséncia de registro de penhora,
cabe ao credor provar que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia.

4. Agravo interno provido, para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial,
julgando procedentes os pedidos dos embargos de terceiro.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
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Relator
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: MINISTRO RAUL ARAUJO
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: PV

: MARCIO ANTONIO FEDERIGHI FILHO - SP238500

- AMP

: GREGORIO MAVOUCHIAN JUNIOR E OUTRO(S) - SP252861

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. INEXISTENCIA. INSISTENTE
INOBSERVANCIA, PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, DA SUMULA 375/STJ E DO TEMA 243 DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RECURSO PROVIDO.

1. Agravo interposto contra acorddo que negou provimento ao apelo dos
agravantes, confirmando a sentenca de improcedéncia dos embargos de
terceiros. O Tribunal de Justica entendeu irrelevante a boa-fé dos terceiros
adquirentes de imoével pertencente ao devedor de alimentos, a
configurar fraude a execucdo. Trata-se de evidente contrariedade a Sumula
375/STJ e ao Tema 243 dos recursos repetitivos.

2. Nao houve registro de penhora ou averbagdo premonitdria na matricula do
imodvel, o que exigiria prova da ma-fé dos adquirentes por parte do credor.

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, na auséncia de registro de penhora,
cabe ao credor provar que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia.

4. Agravo interno provido, para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial,
julgando procedentes os pedidos dos embargos de terceiro.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M. G. DE C. T. e P. V. T. contra a decisao

de fls. 283/286 (e-STJ), da lavra desta relatoria, que conheceu do agravo para negar provimento

ao recurso especial ante a incidéncia da Sumula 7/ST]J.
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Irresignada, a parte ora agravante pugna pela reforma da monocratica, aduzindo, em
resumo, que, “uma vez que a boa-fé do terceiro adquirente é questdo meramente juridica. Tanto
é assim que esse Egrégio Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente apreciado a questdo
que, inclusive, foi objeto do enunciado da Sumula 375 e do Tema Repetitivo n° 243 (fl. 293),
bem como que, “ao contrario do que afirma a r. decisdo recorrida, obtiveram sim as certidoes
de distribui¢do de feitos ajuizados em nome dos alienantes, as quais estdao juntadas a fls. 96/99
(e-STJ). Observe-se que as referidas certidoes ndo apontam a existéncia da A¢do de Execu¢do
de Alimentos que originou a penhora objeto dos Embargos de Terceiro” (fl. 296).

Impugnacgao as fls. 327/343 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

De uma anélise mais acurada dos autos, percebe-se que razao assiste aos agravantes.

Na hipotese, cinge-se a controvérsia, em sintese, em analisar se a tese fixada pela
Corte Especial do STJ na Sumula 375/STJ e no Tema 243 dos recursos repetitivos se aplica ao
caso dos autos, bem como se o cenario fatico delimitado pelo acoérdao recorrido permite concluir
pela ma-fé dos terceiros adquirentes a fim de se reconhecer a alegada fraude a execugao.

O eg. Tribunal de Justi¢a negou provimento ao apelo dos ora agravantes confirmando
a sentencga de improcedéncia dos embargos de terceiros, consignando ser irrelevante a boa-fé dos
terceiros adquirentes adquirentes de imovel pertencente ao devedor, conforme se infere das

seguintes passagens do v. acordao recorrido:

"Na hipotese, infere-se dos autos que o imovel em discussdo foi adquirido
pelos recorrentes em fraude a execu¢do, o que fora, inclusive, reconhecido
nos autos da execucdo n®0631110-87.2008.8.26.0001.

De fato, naquele processo, restara evidenciado que o executado Israel,
ciente desde julho de 2009 da execucgdo de alimentos que lhe foi aparelhada
pelo embargado, alienou o imovel objeto do litigio em maio de 2012.

Evidente, portanto, que a alienagdo realizada pelo devedor ocorreu em
fraude a execugdo, notadamente porque tem o condido de levi-lo a
insolvéncia, haja vista que ndo hd, nos autos, noticia da existéncia de outros
bens, livres e desembaracados, suficientes a satisfacdo do débito.

Importante consignar que a boa-fé dos terceiros adquirentes é irrelevante
no caso vertente, porquanto a lei dispensa a prova do elemento subjetivo da
fraude (consilium fraudis).

[...]

Fosse como fosse, ndo podem os apelantes albergarem-se na boa-fé
porque tal estado de espirito é incompativel com a destemperanca de quem
dispensa as certidoes cartordrias de praxe (ndo apenas aquelas restritas a
localidade onde situado o imovel).

Ora, cabia aos interessados, antes de efetuar a compra do bem,
diligenciar acerca da existéncia de eventuais acoes e/ou restri¢coes em nome
do alienante, tomando as providéncias necessdrias acerca de sua situacao
pessoal, mas disso ndo se desincumbiram.

E, nao obstante a irresignagdo recursal no que diz respeito a suficiéncia
das diligéncias encetadas, tal ndo merece acolhida.
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A esse respeito, a r. senten¢a monocratica bem consignara:

'A alegacdo de que so pleitearam certidoes de Curitiba porque era ali o
local do imovel e o domicilio do vendedor poderia surtir algum efeito se
ndo houvesse noticias de existéncia de processos ajuizados contra o
vendedor na Comarca de Sdo Paulo. Os embargantes tomaram ciéncia
desse fato (o documento de fl. 90 é cabal nesse sentido) e ndo
diligenciaram em Sdo Paulo.

As supostas pesquisas realmente ndo foram suficientes, pois o
embargado (exequente) comprovou nos autos que ja em maio e
novembro de 2010, em junho e julho de 2011 e em margo de 2012 havia
cartas precatorias distribuidas junto a Justica Estadual do Parana
(especificamente na Comarca de Curitiba/PR, onde o imovel em
questdo estd localizado) conforme fl. 108 destes embargos (essa
informag¢do ndo foi questionada pelos embargantes) em que constavam
as informagoes tanto da existéncia da execu¢do de alimentos (com o
numero da agdo e a Vara pela qual tramita) quanto os nomes das
partes' (fls. 129/130).

Nesse contexto, a ineficdcia da alienagdo prevalece sobre a suposta boa-
fé dos adquirentes, a qual, alias, restara afastada na hipotese.

[...]
Tem-se, dessa forma, que a venda do imovel aos recorrentes ¢ ineficaz, vez
que promovida em evidente fraude a execugdo.” (e-STJ, fls. 174/179)

Do excerto acima transcrito, infere-se que o eg. TISP confirmou a sentenca que
julgou improcedentes os embargos de terceiro, reconhecendo a fraude a execucdo, mediante os
seguintes fundamentos: i) a venda do imdvel foi realizada aproximadamente 3 anos depois de
realizada a citagdo do devedor na execucgdo de alimentos; ii) ao tempo da alienagdo, ndo existia
registro de penhora incidente sobre referido bem; iii) ndo havia, nos autos, noticia da existéncia
de outros bens, livres e desembaragados, suficientes a satisfagdo do débito; iv) "ndo podem os
apelantes albergarem-se na boa-fé porque tal estado de espirito é incompativel com a
destemperanca de quem dispensa as certidoes cartorarias de praxe (ndo apenas aquelas
restritas a localidade onde situado o imovel)".

Com efeito, acerca da fraude a execug¢do, conforme entendimento firmado em sede
de recurso repetitivo pela Corte Especial no julgamento do REsp 956.943/PR (Tema 243), nos
termos da Sumula 375/STJ, "O reconhecimento da fraude a execugdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente", sendo que, "inexistindo
registro da penhora na matricula do imovel, é do credor o onus da prova de que o terceiro
adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia".

Confira-se, a proposito, a ementa do julgado:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITACAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA
CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO
CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4° DO CPC.
PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, § 3° DO CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orienta¢do.
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1.1. E indispensavel citacdo vdlida para configuracdo da fraude de execugdo,
ressalvada a hipotese prevista no § 3°do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execugdo depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula n.
375/8TJ).

1.3. A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente
aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imovel, é do credor o
onus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda
capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o
disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3°do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude
de execugdo a aliena¢do ou oneragdo de bens realizada apos a averbagdo
referida no dispositivo.

2. Para a solugdo do caso concreto: 2.1. Aplica¢do da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acorddo recorrido e a
sentenga e, consequentemente, determinar o prosseguimento do processo para
a realizagdo da instru¢do processual na forma requerida pelos recorrentes."
(REsp n. 956.943/PR, relator para acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Corte Especial, julgado em 20/8/2014, DJe de 1/12/2014)

Nos termos da tese em estudo, a configuracao da fraude a execugdo depende, além da
transmissdo do bem apos a citacdo do devedor em demanda capaz de tornéd-lo insolvente, da
realizagdo do registro a penhora do bem alienado pelo credor interessado ou, em caso negativo,
da ma-fé do terceiro adquirente, ndo sendo viavel a presungdo desta, mas a certeza de conduta
nesse sentido, que deve ser comprovada pelo credor/exequente.

Assim, no caso ora em exame, sendo incontroverso nos autos nao haver penhora do
imovel, tampouco a averbacdo premonitoria da execugdo nos assentamentos do registro, cabia a
parte exequente (embargada) a comprovacao da ma-fé dos agravantes (embargantes), terceiros
adquirentes do imével.

Nesse contexto, verifica-se que a Corte de origem nao laborou com o costumeiro
acerto quando inverteu o d6nus da prova da ma-fé, tendo em conta o precedente firmado sob o rito
dos recursos repetitivos, assentando a jurisprudéncia no sentido de que, "inexistindo registro da
penhora na matricula do imovel, é do credor o onus da prova de que o terceiro adquirente tinha
conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia".

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUGCAO. ALIENACAO DE IMOVEL PENHORADO.
AUSENCIA DE REGISTRO DA PENHORA. PROVA DA MA-FE.
NECESSIDADE. SUMULA 375 DO STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DA  MA-FE DO  TERCEIRO  EMBARGANTE.  REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. NATUREZA DO CONTRATO E
DA POSSE EXERCIDA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E pacifico nesta Corte que, nio havendo registro da penhora, compete ao
exequente fazer prova da md-fé do terceiro adquirente (Sumula 375, STJ).

2. Mesmo antes das Leis 10.444/2002 e 8.953/1994, esta Corte ja entendia
que, na auséncia do registro da penhora, era imprescindivel a demonstragdo

Documento eletronico VDA43798592 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 07/10/2024 18:46:27
Codigo de Controle do Documento: 3476e74f-fe7f-4f67-9ab8-7c2ele3f1f60



da ma-fé do terceiro adquirente para a caracterizacdo da fraude a execugdo
(AgRg no REsp 1126191/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/6/2014, DJe 1/8/2014).

3. Caso concreto em que ndo houve o registro da penhora - ao menos com
relacdo a época em que foi celebrado o negocio envolvendo o imovel
penhorado - e nem ficou demonstrada a ma-fé do terceiro adquirente. Logo,
aplicavel o entendimento pacifico desta Corte, resta afastada a alegagdo de
fraude a execucao.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.736.883/RS, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 1/6/2023)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO.
PRESSUPOSTOS. ALIENACAO DE BEM CAPAZ DE REDUZIR O
DEVEDOR A INSOLVENCIA. MA-FE. COMPROVACAO. ONUS DA
PROVA. EXEQUENTE.

1. O reconhecimento da fraude a execu¢do depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula n°
375/STJ e Tema Repetitivo n° 243/STJ).

2. Na hipétese, o onus probatorio foi invertido indevidamente, ja que era o
exequente quem deveria comprovar a ma-fé da empresa adquirente do bem,
ou seja, que ela tinha ciéncia da demanda executiva, considerando que nao
havia registro da penhora. Todavia, no lugar, foi exigido que o terceiro
adquirente comprovasse sua boa-fé.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no REsp n. 1.999.718/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/3/2023)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. REGISTRO DA PENHORA. PROVA DA MA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE. NECESSIDADE. SUMULA 375/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
cristalizada na Sumula 375, "O reconhecimento da fraude a execug¢do
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente". E mais, nos termos da tese firmada pela Corte Especial
do STJ, em sede de julgamento de recurso especial repetitivo, "inexistindo
registro da penhora na matricula do imovel, é do credor o 6nus da prova de
que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o
alienante a insolvéncia" (REsp 956.943/PR, Rel. p/ acérddo Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe
de 1712/2014).

2. Trata-se de compreensdo logica que foi sendo aprimorada nos seguidos
textos normativos que a consagram. Ndo faz sentido exigir-se de terceiro
interessado na aquisicdo de bem imovel que percorra o Pais buscando obter
nos foros civeis, trabalhistas e federais certidoes negativas acerca de
eventual existéncia de agoes que possam reduzir a insolvéncia o proprietdrio
do imovel a ser adquirido. Muito mais sensato e fdcil é impor ao proprio
credor interessado na penhora do imovel o singelo dever de promover, na
respectiva matricula, o registro de sua pretensdo sobre o bem ou da
constrigdo ja realizada, de modo a dar amplo conhecimento a todos.

3. Por isso, esta Corte Superior, mesmo no sistema legal anterior a Lei
8.953/94, ja entendia depender a caracterizag¢do de fraude a execugdo,
quando o credor ndo efetuara o registro imobiliario da penhora, de prova de
que o terceiro adquirente tinha ciéncia do onus que recaia sobre o bem.
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Precedentes.

4. Na hipotese, estando a conclusdo do v. acorddo recorrido em confronto
com a jurisprudéncia do STJ, correta a decisdo que deu provimento ao
recurso especial da parte agravada.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.259.814/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 24/2/2023)

Dessa forma, o provimento do recurso especial, para afastar o reconhecimento de
fraude a execucdo e adequar o julgado ao entendimento pacificado desta Corte Superior, ¢é
medida que se impde.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, para reconsiderar a decisao
agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso
especial, julgando procedentes os pedidos dos embargos de terceiro.

Diante da inversao da sucumbéncia, condeno a parte embargada, aqui agravada, ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como aos honorarios advocaticios, estes no
patamar equivalente a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, ressalvada a concessao
dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.348.466 / SP
Numero Registro: 2018/0212034-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
06311108720088260001 10259437720158260001

Sesséo Virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE:MGDECT

AGRAVANTE :P V

ADVOGADO :MARCIO ANTONIO FEDERIGHI FILHO - SP238500
AGRAVADO :AMP

ADVOGADO : GREGORIO MAVOUCHIAN JUNIOR E OUTRO(S) - SP252861

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - BEM DE FAMILIA (VOLUNTARIO)
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE:MGDECT

AGRAVANTE:P V

ADVOGADO :MARCIO ANTONIO FEDERIGHI FILHO - SP238500
AGRAVADO :AMP

ADVOGADO : GREGORIO MAVOUCHIAN JUNIOR E OUTRO(S) - SP252861

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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