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SUL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO
PREVENTIVA. REVOGACAO DA CUSTODIA.  IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do recorrente, evidenciadas pela quantidade de droga localizada — 2389
de maconha — 0 que, somado a suspeita de que a residéncia do réu
funcionava como boca de fumo, revelam risco ao meio social,
recomendando a custddia para garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do recorrente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenagdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em recurso ordinario em habeas corpus, a antecipacao da
quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda
se iniciard o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

6. Recurso ordinério desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.987 - MS (2019/0219669-1)
RECORRENTE : MARCELO INACIO SOARES SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por MARCELO INACIO SOARES SANTOS contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul no julgamento do HC n.
1407047-69.2019.8.12.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 30/4/2019
por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33 da Lei n. 11.343/06 (trafico
de entorpecentes). Referida custddia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
FUNDAMENTAC}AO IDONEA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA - QUANTIDADE E
CIRCUNSTANCIAS DA APREENSAO DA DROGA - REGISTROS DE
PROCESSOS CRIMINAIS - PROBABILIDADE DE REITERACAO
DELITIVA - PERICULUM LIBERTATIS CONFIGURADO - ORDEM
DENEGADA A necessidade da prisdo cautelar lastreou-se na gravidade
concreta do delito, evidenciada, em especial, pela quantidade da droga,
pelo contexto do flagrante e pela presenca de elementos indicativos de
traficancia habitual (droga acondicionada em pedagos ja separados e
prensados).

Ainda, da folha de antecedentes do paciente, nota-se
diversas anotacoes, inclusive por trafico de drogas, o que denota a sua
periculosidade social e a probabilidade de reiteracao delitiva.

Periculum libertatis configurado pela necessidade de
garantia da ordem publica (fl. 60).

No presente recurso, alega que o decreto prisional carece de
fundamentacao idénea, uma vez que pautado exclusivamente na gravidade abstrata do

delito. Sustenta auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal — CPP.
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Ressalta as condicbes pessoais favoraveis do recorrente e aponta
suficiéncia, no caso concreto, da aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao
carcere.

Argumenta que, em caso de condenacdo, O regime inicial para o
cumprimento da reprimenda sera diverso do fechado. Desse modo, pondera que a
manutencao da prisao cautelar seria desproporcionalmente severa.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva,
ainda que mediante imposicdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 104/105. Informagbes prestadas as fls.
109/127 e 135/139. O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do reclamo
as fls. 141/142.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.987 - MS (2019/0219669-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Busca-se no presente recurso a revogacdo da custodia cautelar do
recorrente. Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau que,

ao homologar a prisdo em flagrante, decidiu por converté-la em preventiva:

[...] No presente caso, o acusado foi preso em flagrante
delito, por ter cometido, em tese, o delito tipificado no art. 33, da Lei
11.343/06. A parte indiciada foi presa em flagrante sob a suspeita de ter
praticado o crime de trafico ilicito de entorpecente, nos termos do artigo
33, da Lein. 11.343, de 2006. Segundo consta dos autos, na data de 30
de abril de 2019 a Policia Civil, a fim de averiguar denuncias
referentes a trafico de entorpecentes em uma residéncia proxima ao
DNIT. No local, os policiais verificaram que na residéncia havia
intensa movimentacao de pessoas e chegavam e saiam rapidamente
do local. Assim, a equipe adentrou no local o conduzido tentou fugir,
sendo interceptado pelos policiais. Com ele foi encontrado uma
certa quantidade de maconha. Indagado se havia mais droga, o
autuado informou a existéncia de mais uma gquantidade de maconha,
a qual foi entregue. No total, foram apreendidos 238 gramas de
maconha. No presente caso, ante as particularidades incidentes,
justifica-se a decretacdo da prisdo preventiva. Para a decretacdo da
prisdo preventiva S840 sempre necessarios, em conjunto, tanto o fumus
boni iuris, consubstanciado na prova da existéncia do crime e nos indicios
suficientes de autoria, como o periculum in libertatis, ou seja, a
necessidade da medida de encarceramento provisério uma vez que a
liberdade do acusado pode ensejar perigo para a sociedade ou para o
processo, travestidos nas hipoteses legais de garantia da ordem publica
ou econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar
a aplicacdo da lei penal (CPP, art. 312). O pressuposto da prova da
existéncia do crime encontra-se demonstrado pelos seguintes
documentos: auto de prisdo em flagrante, depoimentos testemunhais,
laudo preliminar de constatagdo de substancia entorpecente e demais
documentos que instruem o inquérito instaurado, sendo que todos, em
conjunto, constituem elementos seguros sobre a existéncia do ilicito. O
indicio de autoria também se encontra configurado nos autos. Embora o
acusado declare que a droga era para seu consumo, o0s policiais ja tinham
a informacdo de que se tratava de comércio de entorpecente. E cedico
que para a decretacdo da custodia cautelar ndo se exige juizo seguro e
exauriente no que ser refere a comprovacdo de seus pressupostos;
bastando uma simples analise superficial e sumaria para que seja
autorizada a decretacdo da prisdo cautelar preventiva. No caso em
testilha também se encontram presentes os fundamentos legais para
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consubstanciar a decretacdo da prisdo preventiva do acusado, posto que
j& respondeu a outros processos. Destarte, resta estreme de duvida que
a decretacdo da prisdo cautelar visa garantir a manutencdo da ordem
publica. A periculosidade do conduzido advém das proprias
circunstancias em concreto da pratica delitiva a ela imputada, tendo
havido apreensdo com ela de consideravel quantidade de entorpecente
em situacao que fez presumir ser destinada a venda. A natureza da droga
— maconha, a quantidade, a forma de acondicionamento e as
circunstancias do fato autorizam, em analise inicial, a custodia do
requerente, como incurso no artigo 33 da Lei n. 11.343, de 2006.
Recomendam as circunstancias em referéncia, portanto, a manutencao
da prisao. [...] Portanto, restam demonstrados nos autos os fundamentos
legais e 0s pressupostos necessarios para a decretacdo da prisdo
preventiva. As condi¢Bes para decretacdo da prisdo preventiva também
estao satisfeitas no presente caso: trata-se de crime doloso, punido com
reclusdo e nao foi cometido sob o amparo de algumas das causas
excludentes de ilicitude, descritas no artigo 24 do Cdédigo Penal. Destarte,
dessume-se dos autos que todos os requisitos legais para a decretacao
da prisdo preventiva encontram-se demonstrados no caso em analise,
razdo pela qual o pedido formulado pela autoridade policial deve ser
acolhido. ANTE O EXPOSTO e, considerando tudo mais que dos autos
consta, converto a prisdo em flagrante em PRISAO PREVENTIVA do
acusado Marcelo Inacio Soares Santos (fls. 13/15).

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custodia

antecipada do recorrente nos seguintes termos:

Da analise dos autos, noto que o paciente foi preso em
flagrante e esta preso preventivamente, pela pratica, em tese, do delito
previsto no art. 33, caput da Lei n° 11.343/2006 (trafico de drogas).

Em audiéncia de custddia, o flagrante foi convertido em
priséo preventiva, para a garantia da ordem publica (fls. 22/24).

Em juizo prévio de cognicdo sumaria, indeferi a liminar
pleiteada, tendo em vista que o paciente foi flagranteado com
guantidade consideravel de maconha (238 gramas), armazenada em
residéncia com suspeita de se tratar de boca de fumo - Boca do
Marcelo ou Boca do DNIT, circunstancia que, conforme
posicionamento dos Tribunais Superiores, é suficiente arecomendar
a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica.

Desta sorte, entendo que no mérito a ordem deve ser
denegada.

Isto porque o decreto cautelar impugnado esta
suficientemente fundamentado, com todos 0s requisitos e pressupostos
reclamados pelos arts. 312 e 313 do CPP. Com efeito, a pena maxima
dos delitos imputados ao paciente supera, em muito, 4 anos (art.313, |, do
CPP). Além disso, presentes a prova da materialidade e os indicios de
autoria (fumus comissi delict), bem como a necessidade de
acautelamento da ordem publica (periculum libertatis) (art.312, do CPP).
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O fumus comissi delicti decorre do auto de prisdo em
flagrante (fl. 02/4), laudo de exame preliminar da droga (fl. 19) e
depoimentos prestados em sede policial (07/9), inclusive pelo
interrogatorio extrajudicial.

Conforme ja ressaltado na decisédo que indeferiu a liminar, a
necessidade da prisédo cautelar lastreou-se na gravidade concreta do
delito, evidenciada, em especial, pela quantidade e diversidade da droga,
pelo contexto do flagrante e pela presenca de elementos indicativos de
traficancia habitual — uma pequena por¢cdo de maconha dentro de uma
embalagem feita com sacola de mercado pronta para ser comercializada;
uma caixa de sapatos onde guardava cinco pedacos do entorpecente
prensado cortados em pedacos iguais.

[..]

Portanto, presente o periculum libertatis, tendo em vista a
apreensdo de consideravel quantidade de substancia entorpecente, em
situacao que fez presumir ser destinada a venda.

[..]

Destarte, suficientemente fundamentada a decisdao da
autoridade apontada como coatora, porquanto, segundo a percuciente
licdo de Renato Brasileiro, para a corrente que sempre prevaleceu nos
Tribunais Superiores, entende-se garantia da ordem publica como risco
de reiteracéo de ac¢Oes delituosas por parte do acusado, caso permaneca
em liberdade. O carater cautelar € preservado, pois a prisdo tem o
objetivo de assegurar o resultado util do processo, resguardando o
principio da prevencdo geral.(Brasileiro Renato, Curso de Processo
Penal, p.906/907, RJ, Impetus, 2013).

Outrossim, o argumento de que o0 paciente ndo possuli
envolvimento com a traficancia, pois seria apenas usuario, € matéria que
diz com o mérito da acdo penal, a qual depende de analise probatdria,
inviavel na via estreita do mandamus.

Registre-se que para justificar a prisdo preventiva bastam
indicios de autoria, sendo desnecesséria a certeza do cometimento da
infracdo, que é imprescindivel apenas para lastrear eventual condenacao.

Ademais, a alegacdo de desproporcionalidade da priséao
face a eventual condenacéo e possibilidade de fixacdo de regime diverso
do fechado n&o procede, pois a pena méaxima cominada ao trafico € de 15
anos, sendo impossivel a previsdo, ex ante, de que o paciente fara jus a
causa de diminuicdo de pena do trafico privilegiado.

Insta salientar que condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, residéncia fixa e profissao licita ndo séo aptas a, por si sos,
garantir o direito a liberdade, quando se afiguram patentes, como no caso,
0s requisitos legais da cautela (HC 469.179/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 13/11/2018,
supracitado).

De outra parte, embora ndo desconheca o carater residual
da prisdo preventiva, reputo as medidas cautelares previstas no art. 319
do CPP inidéneas para o resguardo da ordem publica, a vista dos
fundamentos supracitados.

Por fim, ndo vislumbro situacdo nova, apta a
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descaracterizar a imprescindibilidade da prisdo cautelar, a qual segue a
clausula rebus sic stantibus, de modo que deve ser mantida enquanto
estiverem presentes 0s requisitos e pressupostos ensejadores de sua
decretacéo (fls. 61/63).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do recorrente,
evidenciadas pela quantidade de droga localizada — 238g de maconha — o que, somado
a suspeita de que a residéncia do réu funcionava como boca de fumo, revelam risco ao
meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. INOCORRENCIA. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE, DIVERSIDADE E NOCIVIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. ORDEM DENEGADA.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, aptos a justificar
a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente pela
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guantidade, diversidade e elevado grau de nocividade das drogas
apreendidas (20 por¢cdes de maconha, 30 por¢cdes de crack, 14 porcdes
de cocaina e 02 tubos de langa-perfume), circunstancias que evidenciam
a indispensabilidade da manutencdo de sua segregacdo cautelar
(precedentes).

[l - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Ordem denegada (HC 398.028/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA). PROTECAO DA ORDEM PUBLICA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da prisao preventiva, € indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo
Tribunal para garantia da ordem publica em raz&o da periculosidade social
da paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas extraidas do
flagrante. De acordo com o acoérddo, a paciente foi flagrada saindo da
casa do namorado (corréu) com 143,0g de cocaina, 75,09 de maconha e
41g de crack, além de dinheiro em espécie. Consignou, ainda, que a
paciente, apos ter sido avisada da prisdo do namorado (corréu), foi até a
residéncia do mesmo, a fim de retirar de la toda a droga e o dinheiro,
antes de eventual busca e apreensao. Precedentes.

4. As condicBes subjetivas favoraveis da paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por si s0s, ndo
obstam a segregacado cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretacéo da prisdo preventiva.

5. Habeas corpus nao conhecido (HC 444.931/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 21/8/2018, DJe 28/8/2018).
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CUSTODIA
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de
Direito - 0 qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca
e a paz publicas - e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessério
gue a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
carater excepcional e provisério. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312, ambos do Cddigo de
Processo Penal.

2. Sao idbneas as razbes adotadas para convolar a priséo
em flagrante do acusado em custddia preventiva - diversidade e
guantidade de entorpecentes apreendidos (15 g de crack, 195 g de
maconha e 350 g de cocaina), além de montante em dinheiro trocado -,
por evidenciarem sua dedicacdo habitual ao comércio de drogas.

3. Ordem denegada (HC 452.355/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe
1/8/2018)

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da prisao

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinério em habeas corpus néo provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).
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Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE SOCIAL (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretagdo da prisdo preventiva é indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, realizado em um imovel utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensédo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanca de preciséo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Priséo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal
ou a aplicagédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.
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I - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanga de preciséo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necesséaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

lll - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposi¢cédo da segregacao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Por fim, ndo é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relacdo a eventual condenagédo que o recorrente venha sofrer no
fim do processo, porquanto, em recurso ordinario em habeas corpus, € inviavel concluir
a quantidade de pena que podera ser imposta, tampouco se lhe sera fixado regime
diverso do fechado.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nao ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custddia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.
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3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenagdes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
dltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
delito ora em apreciacdo, € circunstancia que revela a inclinacéo a
criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Invidvel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofreréd ao final do processo que a priséo visa a acautelar.

()

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0219669-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 115.987 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00013075520198120020 13075520198120020 14070476920198120000
1407047692019812000050000

EM MESA JULGADO: 15/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCELO INACIO SOARES SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



