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HABEAS CORPUS N° 509.258 - RJ (2019/0130259-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANA LIDIA DE LIMA ARAUJO E OUTRO
ADVOGADO : ANA LiDIA DE LIMA ARAUJO - SC046124
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PACIENTE : IAN BRUNO FORTUNA DE BARROS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. LATROCINIO TENTADO E CORRUPCAO
DE MENORES. EXCESSO DE PRAZO PARA A PROLACAO DE
SENTENCA. ILEGALIDADE CONFIGURADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. E direito do réu preso, acusado em processo penal, ser julgado em
prazo razoavel, sem dilacBes indevidas, em conformidade com a
Congtituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e com o Decreto n.
678/1992 (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 7°,
item 5).

2. A andise dos documentos que instruem esta impetracéo e dos
esclarecimentos prestados pelo Juizo singular e pela Corte estadual
permite verificar que, quase cinco anos apds 0 cumprimento do
mandado de prisdo expedido em desfavor do acusado, ndo ha
previsdo para a prolacdo de sentenca vdida na acdo pena objeto
deste habeas corpus.

3. Conquanto segja desproporcional a manutencéo da prisdo, faz-se
necessaria a aplicacdo de cautelares menos gravosas, de modo a
acautelar a ordem publica, dada a gravidade do delito imputado ao
réu.

4. Ordem concedida para, diante do excesso de prazo verificado na
espécie, relaxar a prisdo preventiva do réu. Fixadas as medidas
cautelares previstas no art. 319, I, 1V, V el X, do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0130259-0 PROCESSO ELETRONICO HC 509.258 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00025192920148190041 00166600620198190000 03566956820158190001
166600620198190000 25192920148190041 3566956820158190001

EM MESA JULGADO: 08/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANA LIDIA DELIMA ARAUJO EOUTRO
ADVOGADO : ANA LiDIA DELIMA ARAUJO - SC046124
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : IAN BRUNO FORTUNA DE BARROS (PRESO)
CORREU : CAIO VINICIUS FERNANDES MORATO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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HABEAS CORPUS N° 509.258 - RJ (2019/0130259-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ANA LIDIA DE LIMA ARAUJO E OUTRO

ADVOGADO : ANA LiDIA DE LIMA ARAUJO - SC046124

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : IAN BRUNO FORTUNA DE BARROS (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

IAN BRUNO FORTUNA DE BARROS aega sofrer coacao
ilegd diante do excesso de prazo para o julgamento da Apelacéo n.
0002519-29.2014.8.19.0041, interposta contra a sentenca que 0 condenou a
pena de 16 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 16
dias-multa, como incurso nos arts. 157, § 3°, segunda parte, c/c o art. 14, Il,
ambos do Cédigo Penal, e 244-B da Lei n. 8.069/1990.

A defesa sustenta, ainda, que "todo andamento processual esta
eivado de vicios processuais, onde por uma simples leitura, pode se verificar a
violagcdo tanto de principios constitucionais, processuals e penais, assim como
violag&o direta a textos de le" (fl. 19). Requer, liminarmente e no mérito, a
expedicdo de alvara de soltura.

A liminar foi indeferida em 6/6/2019 (fls. 131-132). O
Ministério Pablico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou
pela denegacéo da ordem (fls. 146-149).

Posteriormente, a defesa apresentou certiddo de julgamento do
recurso, lavrada em 198/2019, em que "a sentenca que condenara o Paciente
foi novamente anulada, raz&o pelo (sic) qual a liberdade do Paciente é a Unica
medida justa a ser aplicada, qual se encontra preso ilegamente desde 21 de
outubro de 2014" (fl. 153).

Foram solicitadas informagbes atualizadas ao Juizo de primeiro
grau e a Corte estadual. Os esclarecimentos foram prestados as fls. 170-235,
242-253 e 255-320.
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HABEAS CORPUS N° 509.258 - RJ (2019/0130259-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. LATROCINIO TENTADO E CORRUPCAO
DE MENORES. EXCESSO DE PRAZO PARA A PROLACAO DE
SENTENCA. ILEGALIDADE CONFIGURADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. E direito do réu preso, acusado em processo penal, ser julgado em
prazo razoavel, sem dilacbes indevidas, em conformidade com a
Congtituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e com o Decreto n.
678/1992 (Convencao Americana sobre Direitos Humanos, art. 7°,
item 5).

2. A andise dos documentos que instruem esta impetracéo e dos
esclarecimentos prestados pelo Juizo singular e pela Corte estadual
permite verificar que, quase cinco anos apds o cumprimento do
mandado de prisdo expedido em desfavor do acusado, ndo ha
previsdo para a prolacdo de sentenca vdida na acdo penal objeto
deste habeas corpus.

3. Conguanto seja excessva a manutencdo da prisdo, faz-se
necessaria a aplicacdo de cautelares menos gravosas, de modo a
acautelar a ordem publica, dada a gravidade do delito imputado ao
réu.

4. Ordem concedida para, diante do excesso de prazo verificado na
espécie, relaxar a prisdo preventiva do réu. Fixadas as medidas
cautelares previstas no art. 319, I, 1V, V el X, do CPP.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O ora paciente e outro investigado foram denunciados, em
15/9/2014, pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 244-B, 8 2°, da
Lei 8.069/1990, 157, § 3°, primeira parte, c/c o art. 14, |l (por duas vezes), e
288, paragrafo unico, todos do Cadigo Penal (fls. 21-24).

Em 16/9/2014, o Juizo singular recebeu a acusacdo e decretou a
prisdo preventiva do acusado (fls. 25-26). O mandado foi cumprido em
21/10/2014 (fl. 178).

Em 15/4/2015, o paciente foi condenado a pena de 16 anos e 8
meses de reclusdo, no regime inicid fechado, e 16 dias-multa, como incurso
nos arts. 157, 8§ 3°, segunda parte, c¢/c o art. 14, Il, ambos do Cédigo Penal, e
244-B da Le n. 8.069/1990, oportunidade em que fol mantida sua prisdo
cautelar (fls. 28-48).

Irresignada, a defesa recorreu. O Tribunal a quo deu
provimento ao apelo, em 14/3/2016, a fim de "anular a sentenca hostilizada por
vicio de correlacéo” (fl. 50).

Em 4/8/2017 foi proferida nova sentenca. O paciente foi
condenado a pena de 16 anos e 8 meses de reclusdo, no regime inicial fechado,
e 16 dias-multa, como incurso nos arts. 157, § 3°, segunda parte, c/c o art. 14,
I, ambos do Cddigo Penal, e 244-B da Lei n. 8.069/1990. Mais uma vez, foi
mantida sua custédia provisoria (fls. 62-83).

A defesa, entdo, interpds novo recurso. Em 198/2019, o
Tribunal a quo acolheu em parte a preliminar formulada no apelo do paciente
"para reconhecer a nulidade da decisdo que recebeu o aditamento a
denuncia e dos autos subsequentes incluida a sentenca, considerando a
inexisténcia de fato novo, de modo que o aditamento ndo era, no caso,
possivel, determinando o retorno dos autos tdo sO6 para a prolacéo de
sentenca limitada a imputacéo contida na denuncia originaria" (fl. 245,
grifel).
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Conforme esclarecimentos prestados pela Corte de origem, em
19/9/2019, os autos da acao pena objeto deste writ estavam conclusos com o
Desembargador relator para a lavratura do acordao.

I1. Excesso de prazo para o encerramento do feito

Conguanto o julgamento do recurso defensivo haja esgotado a
tese suscitada na exordial do writ — reconhecimento de excesso de prazo para
julgar a apelagcdo —, recebo a peticdo defensiva de fls. 153-155 como
aditamento ainicial e prossigo no exame da suposta delonga injustificada
para a prolacdo de sentenca valida.

A andlise dos documentos que instruem esta impetracéo e dos
esclarecimentos prestados pelo Juizo singular e pela Corte estadual permite
verificar que, quase cinco anos apo0s o0 cumprimento do mandado de
prisao expedido em desfavor do acusado, ndo ha previsdao para a
prolacéo de sentenca valida na acéo penal objeto deste habeas cor pus.

Em relagdo ao tema, a Convencao Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica), vigente entre nos por forca do
Decreto n. 678, de 6/11/92, confere a pessoa acusada em processo criminal o
"[...] direito a ser julgada dentro de um prazo razoave [...]" (art. 7°, item 5).

Mais ainda, 0 mesmo preceito legd assegura a pessoa presa 0
direito a "ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade por le a exercer funcoes judiciais’, o que vem reforcado no item |
do art. 8°, em que se outorga a pessoa submetida a persecucdo pena o "direito
de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou Tribuna competente”.

O tema, a proposito, tem sido objeto de inUmeros julgados da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), inclusive de processos em
gque se aponta o Brasil como responsavel pelo constrangimento ilegd
decorrente do descumprimento do direito a razoavel duracdo do processo. A
Corte, para aferir a razoabilidade ou a irrazoabilidade do prazo excedido pelo
Estado reclamado, considera a ocorréncia de fatores como: (a) as
circunstancias particulares de cada caso e a complexidade do litigio; (b) a
conduta processual das partes ou, mais proximamente, do acusado; (c) a
atuacdo das autoridades responsaveis pela conducdo do processo, sgam
elas administrativas ou judiciais. Caso Ximenes Lopes versus Brasl,
sentenca de 4/7/2006; Caso Nogueira de Carvalho e outro versus Brasil,
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sentenca de 28/11/2006; Caso "La ultima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos
y otros), sentenca de 5/2/2001; Caso do Massacre de Puerto Belo versus
Colombia, sentenca de 31/1/2006; Caso LOpez Alvarez versus Honduras,
sentenca de 192/2006. No mesmo sentido, colocase a homodloga Corte
Europela de Direitos Humanos (CEDH), como, v.g.,, no Caso Gaglione,
sentenca de 7/12/2010; no Caso Imbrioscia, sentenca de 24/11/1993, e no
Caso Delcourt, sentenca de 17/1/1970.

Nossa Constituicdo da Republica, a seu turno, acabou por seguir
o Direito Internacional e incorporou ao seu texto, por meio da Emenda
Constitucional n. 45/2004, o inciso LXXVIII ao art. 5°, que assim dispoe:

LXXVIIlI - a todos, no ambito judidd e adminidrativo, Ss&o
assegurados a razoave duracdo do processo e 0s meaos que garantam
a celeridade de sua tramitacéo.

Dessa forma, reconheco injustificada a demora para o
encerramento do feito.

[lustrativamente:

[..]

2. Congtatado que os recorrentes estdo presos cautelarmente ha
mais de um ano e meio sem que tenha sdo a citagéo da maioria
dos denunciados efetivada, 0 caso concreto refoge da razoabilidade,
notadamente porque a excepciond demora decorre do gparato estatd.
3. Recurso ordinaio provido para deeminar a <oltura dos
recorrentes, Se por outro Motivo Ndo ediverem presos, sam prguizo
da posshilidade de o juizo fixar outras medidas cautdares que
entender cabives

(RHC n. 72.128/BA, Rd. Minidgro Antonio Saldanha Palheiro, Rd.
p/ acérddo Minidra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe
10/11/2016, destaquel)

Como ja delineado, o decurso de mais de cinco anos desde a
prisdo cautelar do réu e a auséncia de prognoéstico de prolacdo de
sentenca valida em momento prdéximo evidenciam o constrangimento ilegd a
gue esta submetido o paciente, a ensgjar a concessao da ordem pleiteada.

Todavia, conquanto sgja excessiva a manutencdo da priséo,
faz-se necessaria a aplicacdo de cautelares menos gravosas, de modo a
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acautelar a ordem publica, dada a gravidade do delito imputado ao réu e
a persisténcia do perigo que sua plena liberdade representa. Assim, julgo
suficiente e adequado, para atender as exigéncias cautelares do art. 282 do
CPP, especiamente para evitar a pratica de novas infragdes penais, impor ao
réu — sem prejuizo de mais acurada avaliacdo do Juizo monocratico — as
medidas alternativas previstas no art. 319, I, IV, V e IX, do Codigo de
Processo Penal .

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, diante do excesso
de prazo identificado na espécie, rlaxar a prisdo preventiva do acusado
se por outro motivo também néo estiver preso e, dadas as particularidades do
caso, fixar as seguintes medidas cautelares, com fulcro no art. 319, I, IV, V
e IX, do Cédigo de Processo Penal: @) compar ecimento periddico em juizo,
no prazo e nas condicdes a serem fixadas pelo Magistrado, a fim de informar
seu endereco e justificar suas atividades;, b) proibicdo de se ausentar da
comarca sem prévia autorizacdo judicia; c) recolhimento domiciliar no
periodo noturno e nos finais de semana, cujos horarios seréo estabelecidos
pelo Juiz; d) monitoramento eletr6nico, sem prejuizo de outras medidas que
o prudente arbitrio do Juizo natural da causaindicar cabiveis e adequadas .

Alerte-se a0 paciente que a violacdo das medidas cautelares
podera importar o restabelecimento da prisdo preventiva, a qual também
podera ser novamente aplicada se sobrevier situacdo que configure sua
exigéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0130259-0 PROCESSO ELETRONICO HC 509.258 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00025192920148190041 00166600620198190000 03566956820158190001
166600620198190000 25192920148190041 3566956820158190001

EM MESA JULGADO: 15/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANA LIDIA DELIMA ARAUJO EOUTRO
ADVOGADO : ANA LiDIA DELIMA ARAUJO - SC046124
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : IAN BRUNO FORTUNA DE BARROS (PRESO)
CORREU : CAIO VINICIUS FERNANDES MORATO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



