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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.806.729 - SP (2019/0103073-7)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : WELLINGTON MARTINS

ADVOGADO : ORESTESMAZIEIRO - SP090426
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ADULTERACAO DE PRODUTO DESTINADO A FINS
TERAPEUTICO OU MEDICINAL. VIOLACAO DE NORMAS FEDERAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
INVIABILIDADE. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. ATENDIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS
LEGAIS. CONCESSAO. ADEQUACAO DO REGIME DE CUMPRIMENTO E
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO.

| - Na hipétese, a quaestio gira em torno de suposta negativa de vigéncia
aos aos arts. 13 c/c art. 18, inc. | e 20, caput, 59, 68 c/c art. 273, § 1°-B, incisos|, |
eV, 8§ 2° dc at. 71, todos do Codigo Pend, por néo haver a indéndia a quo
reconhecido a aipicidade da conduta, incddénca do erro de tipo na conduta do
agravante, pedido de desclassificacéo para a forma culposa, aplicacdo da minorante do
trafico privilegiado com a consequente subgtituicZo da pena privaiva de liberdade por
restritiva de direitos.

Il - As referidas teses, na forma como foram enfocadas no recurso especid,
néo foram ventiladas, de forma especifica, nem ao menos implicitamente, na origem, néo
tendo havido oposicdo de embargos declaratdrios para esta findidade, para suprir td
omissfn. Assm, carece a maéria do necessaio preguestionamento, ficando esta
Corte Superior impedida de apreciar td questéo, no recurso nobre, conforme dicgéo das
Simulasn.®s 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

[l - Em que pese a interposcéo de embargos pela defesa, cumpre ressalvar
gue "entende esta Corte que o prequestionamento ficto é possivel até mesmo na
esfera penal, desde que no recurso especial tenha o recorrente apontado violagéo
ao art. 619 do CPP (dispositivo do CPP correspondente ao art. 1.022 do CPC), a
fim de permitir que o 6rgéo julgador analise a (in)existéncia do vicio assinalado e,
acaso constatado, passe desde entdo ao exame da questao suscitada, suprimindo a
instancia inferior, se necessario, consoante preleciona o art. 1.025 do CPC.
Precedentes." (AgRg no REsp 1.669.113/MG, Sexta Turma, Rd. Minidro Nefi
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Cordeiro, DJe 11/5/2018).

V- Aplicase o dbice previso no enunciado n. 283 da Simula do col.
Supremo Tribund Federd na hipdtese em que o recorrente deixa de impugnar
especificamente fundamento que, por 9 S0, € suficiente para manter a decisao recorrida.

V- No presente caso, restou inatacado o fundamento da decisfo agravada,
sufidente por § SO, de que "Ademais, ainda que assim ndo fosse, a analise das teses
guanto a suposta atipicidade da conduta, ocorréncia de erro de tipo, bem como do
pleito desclassificatorio para a forma culposa estéo preclusas, na medida em que
por ocasdo da impetracdo do HC n° 375.592/SP ndo foram devidamente
impugnados fundamentos do primeiro acordao que desproveu o apelo defensivo,
mantendo integralmente a sentenca condenatéria, no que foi alterado pela
concessao de oficio do referido writ em que foi determinada a revisdo da
dosimetria da pena, com aplicacdo do preceito secundario previsto no art. 33,
caput, da Lei de Drogas' 0 que ara aincdénciada Simula283/STF.

VI- Quanto a gplicacdo da minorante do art. 33, § 4° da Le de Droges,
importa ressdtar que os requisitos dessa causa de dminuicio de pena (primariedade,
bons antecedentes, ndo dedicacdo a atividades criminosas ou ndo participacdo em
organizacao criminosd) sdo de observancia cumulaiva No caso dos autos, a Corte de
origem entendeu pela imposshilidede de aplicacéo da benesse mediante fundamentos
inidoneos, hga vida a primariedade do acusado, que ndo se dedica a atividades
criminosas, como asseverado peo acdrddo recorrido, dém de possiir bons
antecedentes e ndo integrar organizacao criminosa, tanto que a pena-base fal fixada no
minimo legd.

VII- Aplicada a minorante em seu patamar mediano, com reducdo da pena a
quantum inferior a quatro anos, sendo favoraves todas as circungténcias judicias
previdas no art. 59 do CP, deve ser fixado o regime aberto e subdituida a pena privativa
de liberdade por duas redritivas de direitos, a serem definidas pel o Juizo da Execucéo.

Agravo regimentd parciamente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do agravo regimenta e, nesta parte, dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdletor.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Rdator.
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Bradllia (DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TYPE)
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.806.729 - SP (2019/0103073-7)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : WELLINGTON MARTINS

ADVOGADO : ORESTESMAZIEIRO - SP090426
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE). Tratase de agravo regimentd
interposto por WELLINGTON MARTINS contra deciséo da lavra do Exmo. Sr. Minidro
Felix Fischer (fls 825-842), pda qua se conheceu em parte do recurso especid e, na
extensdo conhecida, foi dado provimento, consoante a seguinte ementa

"PENAL. RECURD ESPECIAL. ADULTERACAO DE
PRODUTO DESTINADO A FINS TERAPEUTICO OU MEDICINAL.
VIOLACAO DE NORMAS FEDERAIS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF REGIME INICIAL.
ANALISE DO ARTIGO 33, § 2°, ALINEA B, E § 3°, DO CODIGO PENAL.
REU PRIMARIO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
QUANTUM DE PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS REGIME
SEMIABERTO. POSSBILIDADE. SUMULAS 440/STJ, 718 E 719/STF.
RECURSD ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO"

Nas razbes deste recurso, a defesa busca a recondderacéo da decisfo
agravada, a0 agumento de que, ao contraio do asseverado pelo decisum vergastado,
"temos que os r. acordaos recorridos, notadamente, o r. acorddo de embargos de

declaracdo enfrentou, decidiu e prequestionou, de forma explicita e incisiva, a

matéria juridica e de Direito, as questdes juridicas do recurso especial, o fazendo,

todavia, de forma a contraria-la e a nega-la em sua vigéncia" (fl. 853), quanto as

supostas violagdes que néo foram conhecidas pela decisio agravada

Requer, de forma subgidiaria, a concesséo de habeas cor pus de dficio afimde
gue a minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Le de Drogas sga gplicada com a consequente
subdtituicéo da pena privetiva de liberdade por redritiva de direitos, na forma do art. 44 do
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CP.

Por fim, pugna pela reconsderacéo da deciséo agravada ou a submissfo do
recurso ao colegiado.

Por manter o decisum, trago o fato ajulgamento da Turma

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.806.729 - SP (2019/0103073-7)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
: WELLINGTON MARTINS
: ORESTESMAZIEIRO - SP090426
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADULTERACAO DE PRODUTO DESTINADO A
FINS TERAPEUTICO OU  MEDICINAL.
VIOLACAO DE NORMAS  FEDERAIS
AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AUSENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. INVIABILIDADE. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33,
8 4° DA LEl DE DROGAS. ATENDIMENTO DE
TODOS OS REQUISITOS LEGAIS.
CONCESSAO. ADEQUACAO DO REGIME DE
CUMPRIMENTO E SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

| - Na hipotese, a quaestio gira em torno de
suposta negativa de vigéncia aos aos arts. 13 c/c art.
18, inc. | e 20, caput, 59, 68 c/c art. 273, § 1°-B,
indsos |, 1l eV, 8 20, c/c art. 71, todos do Cbdigo
Pend, por ndo haver a indéncia a quo reconhecido a
dipicidade da conduta, incddénda do erro de tipo na
conduta do agravante, pedido de desclassficacéo para
a forma culposa, gplicacdo da minorante do tréfico
privilegiado com a consequente subgiituicdo da pena
privaivade liberdade por redritivade diratos.

Il - As referidas teses, na forma como foram
enfocadas no recurso especid, néo foram ventiladas, de
forma especifica, nem a0 menos implictamente, na
origem, ndo tendo havido oposicdo de embargos
declaratorios para edta findidede, para suprir td
omissfo. AsSm, carece a maéia do necessiio
prequestionamento, ficando esta Corte Superior
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impedida de gpreciar td questdo, no recurso nobre,
conforme dicgdo das Simulas n.%s 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

[1l - BEm que pese a interpodcéo de embargos
pela defesa, cumpre ressalvar que "entende esta Corte
gue o prequestionamento ficto é possivel até mesmo
na esfera penal, desde que no recurso especial tenha
0 recorrente apontado violagdo ao art. 619 do CPP
(dispositivo do CPP correspondente ao art. 1.022 do
CPC), a fim de permitir que o oOrgao julgador
analise a (in)existéncia do vicio assnalado e, acaso
constatado, passe desde entéo ao exame da questao
suscitada, suprimindo a ingténcia inferior, se
necessario, consoante preleciona o art. 1.025 do
CPC. Precedentes.” (AgRg no REsp 1.669.113/MG,
Sexta Turma, Rd. Minigro Nefi Cordero, DJe
11/5/2018).

V- Aplicarse 0 Obice previso no enunciado n.
283 da Simula do col. Supremo Tribund Federd na
hiptese en que 0 recorrente deixa de impugnar
especificamente fundamento que, por S 0, é sficiente
para manter a decisao recorrida.

V- No presente caso, resou inatacado o
fundamento da deciso agravada, suficente por 9 SO,
de que "Ademais, ainda que assm nao fosse, a
andlise das teses quanto a suposta atipicidade da
conduta, ocorréncia de erro de tipo, bem como do
pleito desclassificatorio para a forma culposa estéo
preclusas, na medida em que por ocasdo da
impetracdo do HC n° 375592/SP ndo foram
devidamente impugnados fundamentos do primeiro
acordao que desproveu o apelo defensivo, mantendo
integralmente a sentenca condenatoria, no que foi
alterado pela concessdo de oficio do referido writ
em que foi determinada a revisdo da dosimetria da
pena, com aplicacdo do preceito secundario previsto
no art. 33, caput, da Lei de Drogas' o que ara a
incddéndada Simula283/STF.

VI1- Quanto a gplicacdo da minorante do art. 33,
8§ 4% da Lea de Drogas, importa resstar que os
requistos dessa causa de dminuicdo de pena
(primariedade, bons antecedentes, ndo dedicacéo a
dividades criminosss ou ndo paticipacdo  em
organizacdo cariminosa) séo de observancia cumuldiva
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No caso dos autos, a Corte de origem entendeu pela
imposshilidede de aplicacdo da benesse mediante
fundamentos inidonecs, hga vida a primariedade do
acusado, que ndo se dedica a atividades criminosas,
como asseverado peo acdrddo recorrido, dém de
possuir bons antecedentes e ndo integrar organizacéo
criminosg, tanto que a pena-base fai fixada no minimo
legd.

VII- Aplicada a minorante en seu patamar
mediano, com reducéo da pena a quantum inferior a
quatro anos, sendo favordves todas as circungéncias
judicias previgas no art. 59 do CP, deve ser fixado o
regime aberto e aubdituida a pena privdiva de
liberdade por duas redritives de diretos, a serem
definidas pelo Juizo da Execucéo.

Agravo regimentd parcidmente conhecido e,
nessa extensao, provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE). Tratase de agravo regimentd
interposto por WELLINGTON MARTINS contra deciso da lavra do Exmo. Sr. Minidro
Felix Fischer (fls 825-842), pda qua se conheceu em parte do recurso especid e, na
extensdo conhecida, foi dado provimento, consoante a seguinte ementa
"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ADULTERAQAO DE
PRODUTO DESTINADO A FINS TERAPEUTICO OU MEDICINAL.
VIOLACAO DE NORMAS FEDERAIS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF REGIME INICIAL.
ANALISE DO ARTIGO 33, § 2°, ALINEA B, E § 3°, DO CODIGO PENAL.
REU PRIMARIO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
QUANTUM DE PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS. REGIME
SEMIABERTO. POSSBILIDADE. SUMULAS 440/STJ, 718 E 719/STF.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO"

Nas razbes deste recurso, a defesa busca a recondderacéo da decisfo
agravada, a0 argumento de que, a0 contraio do asseverado pdo decisum vergastado,

"temos que os r. acordaos recorridos, notadamente, o r. acorddo de embargos de
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declaracdo enfrentou, decidiu e preguestionou, de forma explicita e incisiva, a

matéria juridica e de Direito, as questdes juridicas do recurso especial, o fazendo,

todavia, de forma a contraria-la e a nega-la em sua vigéncia" (fl. 853), quanto as

supostas violagdes que néo foram conhecidas pela decisio agravada

Requer, de forma subsidiaia, a concessdo de habeas corpus de dficio afimde
que a minorante previga no art. 33, § 4°, da La de Drogas sgja gplicada com a consequente
substituicdo da pena privaiva de liberdade por redritiva de direitos, na forma do art. 44 do

CP.

Por fim, pugna pela reconsderacéo da deciséo agravada ou a submissfo do

recurso ao colegiado.

Por manter o decisum, trago o fato a julgamento da Turma

E o rdaorio.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADULTERACAO DE PRODUTO DESTINADO
A FINS TERAPEUTICO OU MEDICINAL.
VIOLACAO DE NORMAS FEDERAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AUSENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. FUNDAMENTO INATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA  283/STF.
INVIABILIDADE. CAUSA DE DIMINUI(;AO
DA PENA PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI
DE DROGAS. ATENDIMENTO DE TODOS OS
REQUISITOS LEGAIS. CONCESSAO.
ADEQUACAO DO REGIME DE
CUMPRIMENTO E SUBSTITUIQAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO.

| - Na hipitese, a quaestio gira em torno de
suposta negativa de vigéncia aos aos arts. 13 ¢/c art.
18, inc. | e 20, caput, 59, 68 c/c art. 273, § 1°-B,
indsos |, Il eV, 8 2° c/c art. 71, todos do Cédigo
Pend, por ndo haver a indéndia a quo reconhecido a
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dipicidade da conduta, incdéncia do erro de tipo na
conduta do agravante, pedido de desclassficacéo para
a forma culposa, gplicacdo da minorante do tréfico
privilegiado com a consequente subgiituicdo da pena
privativa de liberdade por redritivade diratos.

[l - As referidas teses, na forma como foram
enfocadas no recurso especid, néo foram ventiladas, de
forma egpecifica, nem a0 menos implicitamente, na
origem, ndo tendo havido oposicdo de embargos
declaratorios para edta findidede, para suprir td
omissio. AsSm, carece a maéria do necessiio
prequestionamento, ficando esta Corte Superior
impedida de gpreciar td questdo, no recurso nobre,
conforme diccdo das SUmulas n.°s 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

1l - BEm que pese a interposcéo de embargos
pela defesa, cumpre ressalvar que "entende esta Corte
gue o prequestionamento ficto € possivel até mesmo
na esfera penal, desde que no recurso especial tenha
0 recorrente apontado violacdo ao art. 619 do CPP
(dispositivo do CPP correspondente ao art. 1.022 do
CPC), a fim de permitir que o érgdo julgador
analise a (in)existéncia do vicio assnalado e, acaso
constatado, passe desde entéo ao exame da questdo
suscitada, suprimindo a instncia inferior, se
necessario, consoante preleciona o art. 1.025 do
CPC. Precedentes." (AgRg no REsp 1.669.113/MG,
Sexta Turma, Rd. Minigro Nefi Cordero, DJe
11/5/2018).

V- Aplicase o dhice previsto no enunciado n.
283 da Simula do col. Supremo Tribund Federd na
hipbtese em que o recorrente deixa de impugnar
especificamente fundamento que, por 9 SO, é sUfidente
para manter a decisao recorrida

V- No presente caso, restou inatacado o
fundamento da deciso agravada, suficiente por 9 S0,
de que "Ademais, ainda gque assm nao fosse, a
andlise das teses quanto a suposta atipicidade da
conduta, ocorréncia de erro de tipo, bem como do
pleito desclassificatério para a forma culposa estdo
preclusas, na medida em que por ocasao da
impetracdo do HC n° 375592/ ndo foram
devidamente impugnados fundamentos do primeiro
acordao que desproveu o apelo defensivo, mantendo
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integralmente a sentenca condenatéria, no que foi
alterado pela concessdo de oficio do referido writ
em que foi determinada a revisdo da dosimetria da
pena, com aplicacéo do preceito secundario previsto
no art. 33, caput, da Lei de Drogas' o que dra a
incidénciada Simula 283/STF-.

VI- Quanto a gplicacdo da minorante do art. 33,
8§ 4° da Le de Drogas, importa ressdtar que os
requistos dessa causa de dminuicdo de pena
(primariedade, bons antecedentes, ndo dedicacéo a
dividades criminosss ou ndo paticipacdo  em
organizacdo criminosa) séo de observancia cumuldiva
No caso dos autos, a Corte de origem entendeu pea
imposshilidede de aplicacéo da benesse mediante
fundamentos inidoneos, hga vida a primariedade do
acusado, que néo se dedica a atividades criminosas,
como asseverado pdo acdrddo recorrido, dém de
possuir bons antecedentes e ndo integrar organizacéo
criminosg, tanto que a pena-base fai fixada no minmo
legd.

VIl- Aplicada a minorante em seu patamar
mediano, com redugdo da pena a quantum inferior a
guatro anos, sendo favoraves todas as circungténcias
judidas previgas no art. 59 do CP, deve ser fixado o
regime aberto e subdituida a pena privativa de
liberdade por duas redritives de direitos, a serem
definidas pelo Juizo da Execucéo.

Agravo regimentd parcidmente conhecido €,
nessa extensao, provido.

A irresgnacéo deve prosperar de formaparcid.

Conga dos autos que o recorrente Wdlington foi condenado a pena de 13
(treze) anos, 4 (quatro) meses e 13 (treze) dias de reclusio, em regime inicddmente
fechado, dém de 13 (treze) diasmulta, pea prética do ddito de digribuicdo de produto de
procedéncia ignorada sem regisro em orgéo de vigilénda sanitaria, tipificado no art. 273, 8
1°-B, indsos|, Il eV, por 3 (trés) vezes, naformado art. 71, ambos do Codigo Pend.

A Defesa interpGs apelacéo, a qud, por por unanimidede, 0 eg. Tribund a a
guOo Negou provimento.
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Foi impetrado habeas corpus em favor do insurgente, 0 qud né fo
conhecido, mas, de dficio, a ordem foi concedida para determinacéo de redizacdo de nova
dosmetria da pena, com aplicacéo do preceito secundério do tipo previsto no atigo 33 daLe
n. 11.343/2006.

Em segunda ingéncia, apds concesso de ofido de habeas corpus por eta
Corte Superior, 0 eg. Tribund a quo deu parcid provimento ao gpelo da defesa, para
redimengonar a pena para 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime fechado,
dém de 666 (sescentos e sessenta e i) diasmulta

No recurso especid, em face do Uitimo acorddo, gpontou-se a violagdo aos
seguintes digoostivos de la federd:

i) aos arts. 13 ¢/c art. 18, inc. | e 20, caput, 33, 8§ 2°, dinea b, 59, 68 c/c art.
273, 8 1°-B, indsos|, Il eV, § 2°, c/c art. 71, todos do Codigo Pend, ao argumento de que
0 v. acdrddo recorrido carece de fundamentacdo iddnea para a manutencdo do édito
condenatdrio, que deve ser cassado em face da dipicidade da conduta do recorrente,
incdidéncia do erro de tipo na conduta do recorrente, bem como em virtude da inidoneidade
dos fundamentos invocados pel o acdrddo recorrido quanto & dosimetria da pena e manutencéo
do regime mais gravoso.

i) aos arts. 33, caput e 8 4° 42, anbos da La n° 11.343/2006 c/c arts. 44 e
334, ambos do Codigo Pend, com a degacéo de que a pena do recorrente, em caso de
manutencéo da condenacdo, deve ser redimengonada na forma das normas supostamente
violadas, com gplicacdo da minorante em seu patamar méximo, fixacdo de regime menos
gravoso e subgtituicéo da pena corpord por redritivade direitos.

Na decisfo agravada, conheci em parte do recurso especid e, na parte
conhecida, de-lhe provimento, apenas para fixar 0 regime semiaberto, hga vida a
inexigéncia de prequestionamento das teses defendvas quanto a suposta violagéo aos artigos
arts. 13 c/c art. 18, inc. | e 20, caput, 33, § 2°, dineab, 59, 68 c/c art. 273, § 1°-B, incisos |,
Il eV, 820 c/cart. 71, todos do Cadigo Pend, naformacomo foi postano apelo raro, dém
da preclusdo da matéria, sendo vgjamos.

O eg. Tribund a quo assm se manifestou sobre o ponto (fls. 532-538):
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"Ao relatério da r. sentenca (fls. 151 156) prolatada peo MM Juiz de
Direito Dr. Djalma Moreira Gomes Junior, que fica fazendo parte integrante deste,
acrescenta-se que WELLINGTON MARTINSfoi condenado, por incurso - por duas vezes
- no artigo 273, 8 1°-B. incisos |, meV, c.c. o artigo 71, do Cédigo Penal, as penas de 13
(treze) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, no regime inicial fechado, mais o pagamento
de 13 dias-multa, facultando-se a ele o direito a recorrer em liberdade.

Apdou a Defesa, sustentando de inicio a atipicidade das condutas
descritas na denincia diante da falta de demonstracdo da materialidade ddlitiva e
acrescentando depois que o consumo pessoal de substancia anabolizante ndo constitui
ilicito penal, caracterizado ainda o erro de tipo. Postulou assim a absolvicéo e deduziu
pleitos de desclassificacéo para a forma culposa e de redimensionamento da pena em
razao de evidente desproporcionalidade, com a utilizagdo dos tipos penais do artigo 33
da Lel de Drogas ou do artigo 334 do Codigo Penal (fls. 266/281).

Esta e. Camara Criminal conheceu do recurso e, afastando as matérias
preliminares arguidas, negou provimento ao apelo, a unanimidade para manter ar.
sentenca recorrida, nos termos do acdrdao de fls. 359/371, contra o qual foram opostos
embargos de declaracéo, todavia reeitados (v. fls. 391-398).

Com arrimo nos artigos 102, inciso |1, alinea "a", e 105, I, alinea"a",
da Condtituicdo Federal, interpés a Defesa recursos especial e extraordinario (fls.
401/421 e 422/443), regularmente processados, mas admitindo-se t&o somente o
primeiro pela e. Presidéncia da Secdo Criminal (fls. 469 472).

Sem embargo disso, no julgamento do Habeas Corpus n° 375.592/SP
impetrado em favor do réu, o e. Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do writ
mas concedeu a ordem ex officio para determinar a esta Corte de Justica a realizacéo de
nova dosagem da pena com aplicacdo do preceito secundario do tipo previsto no artigo
33 da Le n° 11.343/2006 (fl. 477).

Dedtarte, procede-se ao refazimento da dosagem das penas, para o que se
imp0e breve digressdo.

Como se Vvé dos autos, a acusacao contra o réeu Wellington foi a de que no
estabel ecimento denominado "Arena Fitness' teria ele mantido em depdsito, exposto a
venda, distribuir e entregar a terceiros, vendendo reiteradamente produtos sem registro
no Orgéo de vigilancia sanitaria competente ou sem as caracteristicas de identidade e
qualidade admitidas para a comercializacdo, dentre os quais esteréides anabolizantes
derivados da testosterona.

A tipificacdo legal da denuncia foi a do artigo 273, § I1°- B. do Codigo
Penal, na redacdo da Lei n° 9.677, de 1998, valendo trazer a colacdo o referido
dispositivo:

[...]

Bem expostos os fatos e as suas circunstancias, descritas as condutas do
acusado para tipifica-las depois, a permitir inclusive o exercicio da defesa, cumpre ver
gue sem embargo dos posicionamentos em sentido contrario, a ¢. Suprema Corte tem
regjeitado, por mais de uma vez, a alegacéo de inconstitucionalidade do tipo legal e seus
Incisos, por ndo vidumbrar afronta aos principios congtitucionais da proporcionalidade,
ofensibilidade e razoabilidade (AgReg. No RE n° 848.324; P, rel. Min. Roberto Barroso,
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j. em 17.3.2015; AgReg no RE 829.226 SP, rel. Min. Luiz Fux, j. em 10.2.2015; HC n°
119.600 P, rel. Min® Carmen Lucia, j. em 29.10.2013; AgReg no ARE n° 829.491 DF,
rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14.10.2014).

E com efeito, pois ainda que sob o pretexto de ofensa aos principios da
igualdade e da proporcionalidade (CF, art. 5°, caput) ndo pode o Judiciario exercer
juizo de valor sobre o quantum da sancdo penal estipulada no preceito secundério, sob
pena de usurpacdo da atividade legiferante e, por via de conseqiiéncia, incorrer em
violac8o ao principio da separacéo dos poderes (RE n° 358.315. MG, rd. Miré Ellen
Gracie, DJ 19.9.2003). Havendo decisdes no mesmo sentido por parte deste e. Tribunal
de Justica (Apdl. n° 0038818-75.2011.8.26.0506, rel. Sérgio Coelho, j. em 31.8.2017:
Apel. n° 0018186-34.2014.8.26.0664, rel. Camilo Ldlis. j.. em 18.10.2016: Apd. n°
990.09.149178-0, rel. Luis Soaresde Mdllo, j. em 1.6.2010).

N&o se olvidando, por outro lado, que o e. Orgdo Especial desta Corte
reconheceu recentemente, por maioria de votos, a desproporcionalidade do preceito
secundario do referido dispositivo legal e declarou incidentalmente a sua
Inconstitucionalidade (Arguicdo de Incongtitucionalidade n° 0052451-46.2016.S5.26.0000,
rel. designado Des. Marcio Bartoli, j. em 28.6.2017).

No caso, em obediéncia ao sistema trifasico (art. 68 do CP), 0 MM Juiz
fixou a pena base no minimo com atencéo as circunstancias elencadas no artigo 59 do
Codigo Penal, e aplicando-se o regramento do artigo 33 da Le de Drogas, ausente
iIrresgnacdo ministerial, as reprimendas h&o de partir, na primeira fase da dosagem, de
5 (cinco) anos de reclusdo e 500 dias-multa.

A falta de agravantes e sendo inadmissivel que a parcial e relutante
admissdo dos fatos pelo réu pudesse beneficia-lo mais - inexistindo previsdo legal sobre
reducdo das penas abaixo do minimo legal por conta de atenuantes e lembrada a
pacificada jurisprudéncia (Simula 231 do STJ), as penas ficaram mantidas, e
aplicando-se o regramento do artigo 71 do Codigo Penal na fracdo de 1/3 (um terco)
diante da continuidade delitiva, sendo trés os crimes, torna-se definitiva a sancéo penal
em 6 (sais) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, além de 666 dias-multa, a reputar-se como
adequadas na hip6tese para o alcance de suas finalidades repressiva, preventiva e de
ressocializagao.

Oregime inicial de cumprimento escolhido foi o fechado, observando-se o
quantum das penas e a hediondez do crime (art. I1°, VII-B da Le 8.072/90), ndo se
podendo olvidar a gravidade em concreto da conduta e os sérios transtornos a saude
causados pelo consumo dos produtos em questdo. Sendo admissivel de resto a
estipulacdo de regime inicial mais gravoso na presenca de dados féticos suficientes a
indicar a gravidade concreta do crime, ainda que sgja 0 agente primario e o guantum da
pena sgja inferior a oito anos.

A substituicdo da pena se mostra descabida diante da reprimenda imposta,
e por derradeiro, hé ressaltar que ao réu facultou-se o direito de aguardar em liberdade
0 julgamento do recurso”

Por sua vez, ao rgeitar os embargos opostos pela defesa, a Corte de origem



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Invocou os seguintes fundamentos, in verbis (fls. 577-583):

"Pesem os respeitavels argumentos deduzdos, os embargos ndo merecem
acolhida, ndo se visumbrando a ocorréncia dos vicios ensgadores e anotada a absoluta
excepcionalidade de atribuicao de efeitos modificativos sob pena de desvirtuamento da
funcédo integrativa do recurso (ED no AgReg no REsp n° 1.552.550/SP, rd. Min. Moura
Ribeiro, j. em 9.8.2016; ED no REsp n° 1.209.886/DF, rel. Min. Herman Benjamin, j. em
6.12.2016; ED no AgReg no REsp n° 1.459.93VAL, rei. Min. Humberto Martins, j. em
16.4.2015). Cumprindo, ndo obstante, fazer breve relato.

O ora embargante foi condenado, por incurso no artigo 273, 8§ 1°-B,
incisos I, Il eV, c.c. o artigo 71, do Codigo Penal, as penas de 13 anos e 4 meses de
reclusdo, no regime inicial fechado, mais o pagamento de 13 dias-multa, facultando-se a
eleodireito arecorrer emliberdade (v. sentenca -fls. 151/156).

A Defesa interp0s recurso de apelacdo, ao qual esta e. Camara Criminal
negou provimento, nos termos do acorddo de fls. 359/371, regeitando depois 0s
embargos de declaracédo manegjados (v. fls. 391/398).

Todavia, anotando-se a admissdo de recurso especial interposto contra o
julgado (fls. 469/472), € certo que no julgamento do Habeas Corpus n° 375.592/SP
impetrado em favor do réu, o e. Superior Tribunal de Justica concedeu a ordem ex
officio para determinar a esta Corte de Justica o refazimento da dosagem das penas com
aplicacdo do preceito secundario do tipo previsto no artigo 33 da Lei n° 11.343/2006 (fl.
477), por isso que proferido 0 acordéo ora embargado.

Deinicio, a Turma Julgadora observou a tipificacdo legal da denlincia e a
absoluta impropriedade do Poder Judiciario, ainda que sob pretexto de ofensa aos
principios da igualdade e da proporcionalidade, exercitar juizos de valor sobre o
quantum da sancéo penal estipulada no preceito secundario, sob pena de usurpacéo da
atividade legiferante e, por via de consequiéncia, incorrer em violacao ao principio da
separacao dos poderes (grifo nosso) (RE n° 358.315/MG, rei. Min?. Elien Gracie, DJ
19.9.2003), sendo esse entendimento reiterado (RE n° 443.388/SP, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJe 11.9.2009), inclusive como ja decidido neste e. Tribunal de Justica (Apdl. n°
0038818-75.2011.8.26.0506, rei. Sgio Codho, j. em 31.82017; Apd. n°
0018186-34.2014.8.26.0664, rei. Camilo Ldlis, j. em 18.10.2016; Apd. n°
990.09.149178-0, rei. Luis Soares de Mdllo, j. em 1.6.2010).

Depois, no estrito cumprimento a determinacdo do Superior Tribunal e
aplicando o regramento do artigo 33 da Lel de Drogas, o acordao consignou em seguida
que em obediéncia ao sistema trifasico (art. 68 do CP), o MM Juiz havia fixado a
pena-base do delito no piso diante das circunsténcias elencadas no artigo 59 do Cédigo
Penal, por iss0 que as reprimendas haveriam de partir, na primeira fase da dosagem, de
5 (cinco) anos de reclusdo e 500 dias-multa (v. fl. 509).

Depois, porgue inexistiam agravantes e porque a eventual presenca de
atenuante ndo poderia reduzir ainda mais as penas, inexistindo previsio legal a respeito
e lembrada a pacificada jurisprudéncia (Simula 231 do STJ), as reprimendas foram
mantidas na segunda fase, exatamente como se procedeu na sentenca condenatéria.

E sendo cometidos trés ilicitos ~ praticados em datas diversas, como
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explicitado na denincia e consignado na r. sentenca, porque além de manter em
deposito produtos sem registro, os vendeu a terceira pessoa por duas vezes distintas,
aplicou-se licitamente o regramento da continuidade delitiva para fazer incidir
majoracao, tornada definitiva a sangdo penal em 6 anos e 8 meses de reclusdo além de
666 dias-multa, adequada, evidentemente, para o alcance de suas finalidades (fls. 509 e
510).

Ora, o reconhecimento de crime Unico era aqui inadmissivel, ainda que
nao fosse por constituir-se em inovacdo da matéria recursal, pois € bastante evidente
que ao contrario do alegado nas razes de embargos, o fato de aplicar-se o preceito
secundario do artigo 33 da Lei de Drogas néo resulta, por si, em equiparacdo da
conduta do agente ao trafico de drogas.

Também se afigura descabido, aqui, 0 pleito de incidéncia da causa de
reducdo prevista no paragrafo 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006, sem embargo da
primariedade do agente e da auséncia de demonstracdo cabal de que estivesse de
envolvido com a criminalidade.

Em verdade, a benesse tem natureza excepcional e assm deve ser tratada,
nao sendo demasiado lembrar que o dispositivo legal em aprego faculta (grifo nosso) ao
Magistrado - sem obrigar - a sua concessao, estando livre ele ainda para estabelecé-lo
no patamar que entender adequado diante da analise do caso concreto, respeitando-se 0
principio da individualizagdo da pena, como ja se decidiu (HC n° 99.440/SP, rei. Min.
Joaquim Barbosa, j. em 16.5.2011; HC 286.605/RS rel. Min. Maria Thereza Asss
Moura, j. em 3.6.2014).

Ademais, como ja se destacou acima, 0 ora embargante ndo cometeu o
ddlito por apenas uma vez, mas de maneira reiterada, continuada, ndo sendo ee nedfito
na prédtica mas a exercendo de maneira organizada, mantendo até mesmo um
estabelecimento no qual armazenava e mantinha os produtos que vendeu, ressalte-se,
por mais de uma vez.

Assim, a sancao imposta afigurou-se bem dosada com observancia do
regramento aplicavel (art. 68 do CP), acertada ainda a escolha do regime inicial de
cumprimento, como se consignou no acérddo embargado, ndo apenas cm razao da
quantidade da pena mas também por conta da gravidade em concreto da conduta,
lembrados os sérios transtornos a salde causados peo consumo dos produtos em
questéo, na hipétese.

Por derradeiro, a Turma Julgadora consignou como ndo recomendavel a
benesse da substituicdo da pena, lembrando-se o disposto no artigo 44, incisos 1 elll, do
Caodigo Penal. Com o registro ainda de que o pleito de expedicdo de alvaré de soltura,
arrimando-se em alegado direito a progresséo de regime, ha de ser pleiteado junto a
autoridade competente, vale dizer, 0 MM Juizo das Execuces, e qualquer deliberacdo a
respeito, aqui, ensgaria indesgavel supressao e instancia.

Enfim, evidente que efetuar nova dosagem da pena - apenas e téo somente
em cumprimento a determinacdo do e. Tribunal Superior, 0 acordédo embargado
apresentou fundamentacao suficiente, ndo se podendo olvidar que a Constituicao exige,
no seu artigo 93, inciso 1X, € que a decisdo judicial sgja fundamentada, e ndo que a
fundamentacéo sga exaustiva; exige-se que o juiz ou o tribunal dé as razoes de seu
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convencimento, pois uma decisdo com motivagdo sucinta € sim, decisdo motivada
(AgReg no Al n° 816.457/MT, rei. Min? Ellen Gracie, j. em 14.12.2010).

Por isso que, data venia, ndo incorreu a Turma Julgadora em qualquer
omissdo, bem explicitadas as razdes de convencimento, sem afronta, violacdo ou
negativa de vigéncia a qualquer dispositivo legal ou constitucional.

Em verdade, omissdo ndo € toda aquela que entender o embargante, mas
sim a que resultasse do proprio julgamento quando ndo houvesse apreciacdo das teses
recursais ou da matéria devolvida, a revelar-se prejudicial & compreensio da causa e do
decidido.

Nem se poderia apontar contradi¢do, no caso, porque tal elva ndo resulta
de confronto do acérddo com a tese recursal ou com os eementos probatdrios,
tampouco com a legidacdo. O referido vicio ensgjador dos embargos declaratérios
haveria de se constatar internamente, entre as propos ¢oes do acordao, ou entre as suas
premissas e as suas conclusdes, quando elas se mostrassem inconciliaveisentre s (ED no
REsp n° 1.441.226/RS rei. Min. S&rgio Kukina, j. em 4.2.2016). E isto ndo se viu na
hipotese.

Tampouco se caracterizou aqui alguma decisio em contrariedade a
entendimento sumulado, para cuja alegacdo, alias, nem se prestariam os embargos
declaratorios, notadamente inserviveis para uniformizacdo de jurisprudéncia (ED no
REsp 1.290.073/ES rei. Min? Laurita Vaz, j. em 18.6.2014).

Ora, 0 embargante reputa 0 acordédo como omisso e contraditorio porque
ndo teria, em suma, efetuado o refazimento da dosagem da pena da forma correta; mas
como ja se consignou, foram explicitadas as razoes de decidir e a Turma Julgadora ndo
deixou de examinar toda a matéria devolvida pela determinacdo do e. Tribunal
Quperior.

Nao custa lembrar que o fato de o Tribunal haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pelo recorrente, "ainda que por fundamentos diversos daqueles
propostos, ndo configura omissdo ou qualgquer outra causa passivel de exame mediante
a oposicao de embargos declaratorios.

O arrazoado recursal, portanto, revela intuito infringente, de rcdiscusséo
de matéria e de reapreciacdo do julgado. Mas isso ndo se admite, cabendo aqui licdo de
Pontes de Miranda no sentido de que nos embargos declaratérios "o que se pede é para
que se declare o que foi decidido, porgque o meio empregado para exprimi-lo é deficiente
ou improprio. Nao se pede que se redecida; pede-se que se reexprima” (Comentarios ao
Caodigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Ed. Forense, Tomo VII, pag. 400).

De resto, os embargos declaratoérios, ainda que mangjados para fins de
preguestionamento, apenas sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de
omissdo, contradicéo ou obscuridade (ED no AgReg no REsp n° 1.313.329/RJ, rei. Min.
Benedito Goncgalves, i. em 3.6.2014). Vale dizer, mesmo quando os embargos
declaratérios sdo utilizados apenas com propésito de prcquestionamento, devem atender
aos requisitos dos artigos 619 e 620 do Cédigo de Processo Penal, 0 que nédo se deu no
caso.

Diante do exposto, FICAM REJEITADOS os embargos de declaracao”
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Como j& asseverado no decisum vergastado, as insurgéndias da defesa
quanto a supodta violago aos arts. 13 c¢/c art. 18, inc. | e 20, caput, 59, 68 c/c art. 273, §
1°-B, indsos |, 11l eV, § 29, c/c art. 71, todos do Codigo Pend néo foram objeto de andise
pela Corte de origem, 0 que impede o conhecimento por este Tribund Superior, dada a
austnciado indispensaved prequestionamento da matéria

Isso porque a austnca de andise, peo acdrdéo recorrido, das referidas
aegages defendvas, ensga a 0posicéo de embargos de declaragéo para sanar a omissio e
viahilizar 0 necessirio debate sobre a matéria

Contudo, a defesa ndo auou de forma a vighilizar o conhecimento do recurso
especid, acarretando a inddénda dos Obices contido na SImulas 282 e 356, ambas do
Supremo Tribuna Federd, respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada”; "O ponto
omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode
ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do pregquestionamento”.

Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33 § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E N. 356 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A questdo quanto a minorante da Lei Antidrogas néo foi
objeto de debate e discussdo pelo Tribunal a quo em sede de apelacgao.
Carece, assim, o0 topico do adequado e indispensavel
preguestionamento, motivo pelo qual incidentes, por analogia, as
Simulas n. 282 e 356/STF.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n.
1.006.738/BA, Quinta Turma, Rd. Min. Joe Ilan Pacionik, DJe de
28/4/2017).

"RECURSD ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL E AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL DO REU. SUMULA
N. 7 DO SUPEROR TRIBUNAL DE JUSTICA. DISSDIO
PRETORIANO. COTEJO ANALITICO. NAO OCORRENCIA. SUMULAS
N. 282 E 356, AMBAS DO SIF. RECURSD ESPECIAL DO
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NAO CONHECIDO E AGRAVO DO
REU CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

[...]

9. Conforme reiterada jurisprudéncia do STJ, para o0
atendimento do requisto do prequestionamento, € necessario que a
questdo haja sido objeto de debate pelo Tribunal de origem, a luz da
legidacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca do
dispositivo legal apontado como violado, o que, como visto, nao foi
oportunizado na espécie, pois sequer alegado pedo ora agravante em
suas pretéritasirresgnacoes.

10. No caso, apesar de a defesa ter apdado quanto a
violagdo dos arts. 59, 61, II, "f', 68 e 141, Ill, do Codigo Penal, a
insurgéncia ndo foi analisada pelo Tribunal de origem nem a defesa
opbs embargos de declaracdo. Incidem, portanto, neste ponto, os obices
das Simulas n. 282 e 356, ambas do STF, in verbis: "E inadmissivel 0
recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
guestdo federal suscitada" e "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar 0 requisito do
preguestionamento”.

11. Ante 0 esgotamento das insténcias ordinérias, de
acordo com o entendimento firmado peo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do ARE n. 964.246, sob a sistematica de repercussdo geral, €
possivel a execucdo da pena depois da prolacéo de acordao em segundo
grau dejurisdicdo e antes do transito em julgado da condenacéo, para
garantir a efetividade do direito penal e dos bens juridicos
constitucionais por ee tutelados.

12. Recurso especial do Ministério Publico Federal ndo
conhecido e agravo do réu conhecido a fim de ndo conhecer do recurso
especial, com determinacdo de envio de copia dos autos ao Juizo da
condenagdo para imediata execucdo da pena imposta, salvo se 0
recorrido ja cumpriu a reprimenda.” (REsp 1557261/RJ, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 1/8/2017)

Ressdlte-se, como dito, que, em que pese a interposicdo de embargos de

declaracéo pela defesa, a Corte de origem ndo se pronunciou quanto as aegacies postas no

gpelo nobre, 0 que deveria levar a interpodcéo de novos embargos ou indicacéo de

mafeaimento no recurso especid ao art. 619 do CPP, onus do qud n&o se desncumbiu a

combdiva defesa

Com efdto, "Entende esta Corte que o preguestionamento ficto é possivel



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

até mesmo na esfera penal, desde que no recurso especial tenha o recorrente apontado
violac&o ao art. 619 do CPP (dispositivo do CPP correspondente ao art. 1.022 do CPC),
a fim de permitir que o 6rgéo julgador analise a (in)existéncia do vicio assnalado e,
acaso constatado, passe desde entéo ao exame da questdo suscitada, suprimindo a
instancia inferior, se necessario, consoante preleciona o art. 1.025 do CPC.
Precedentes." (AgRg no REs 1.669.113/MG, Sexta Turma, Rd. Minigro Nefi Cordero,
DJe 11/5/2018).

Ademas, anda que assm ndo fose, a andise das teses quanto a supodta
atipicidade da conduta, ocorréncia de erro de tipo, bem como do pleito desclassificatorio para
a forma culposa estdo preclusas, na medida em que por ocasido da impetracédo do HC n°
375.592/SP n&o foram devidamente impugnados fundamentos do primero acérddo que
desproveu 0 apedo defengvo, mantendo integramente a sentenca condenatéria, no que foi
dterado pela concessio de dfico do referido writ em que foi determinada a revisfo da
dosmetria da pena, com aplicacéo do preceito secundario previso no art. 33, caput, da Lea
de Drogas sendo que certo que este fundamento, suficiente por 9 SO para a manutencéo do
decisum vergastado, sequer foi impugnado no presente inconformismo, 0 que ara a aplicagéo
andogica da Simula 283/STF que precditua "E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos €les’.

Nesse sentido, cito os w. acordaos desta Corte:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTO SUFICIENTE DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA N. 283 DO STF. ROUBO TENTADO.
DESCLASSFICAGAO PARA LATROCINIO TENTADO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade recursal, é
dever do recorrente impugnar todos os fundamentos que sgam, por S
s0s, suficientes para manter a decisdo recorrida, sob pena de incidéncia
da Simula 283 do STF.

2. Com base nas provas coligidas aos autos, o Tribunal de
origem concluiu pela inexisténcia do animus necandi, de modo que rever
tal entendimento demandaria a inevitAvel incursio no acervo
fatico-probatério, 0 que se sabe inviavel em sede especial, conforme
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dispbe a Simula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido® (AgRg no RESp n.
1.675.268/MG, Quinta Turma, Re. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
22/9/2017).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS 271 E
598, AMBOS DO CPP. (I) - TESES JURIDICAS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. (II) -
ARGUMENTACAO NAO REFUTADA. APELO ESPECIAL COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (lll) -
ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM  FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSD
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. (IV) - JULGADO ASSENTADO
EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO
ABRANGE TODOS ELES SUMULA 283/STF. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, ha
instdncia especial, abrir discussdo sobre determinada questéo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legidacéo
federal, dtuacao inocorrente in casu. (AgRg no AREsp 454.427/P,
Rel. Min. LUISFELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

2. Se o recorrente ndo refuta devidamente os fundamentos
utilizados pelo aresto recorrido, aplica-se no caso o disposto na Simula
284/STF, ante a deficiéncia na fundamentacgao do recurso especial.

3. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo
recorrido assenta em fundamentos congtitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por S SO, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario” (Simula 126/STJ).

4. Verificando-se que o v. acordao recorrido assentou seu
entendimento em mais de um fundamento suficiente para manter o
julgado, enquanto o recurso especial ndo abrangeu todos eles, aplica-se,
na espécie, o enunciado 283 da Simula do STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
AREsp n. 1.083.072/R], Sexta Turma, Re2 Mind Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 14/8/2017).

Por outro lado, apés andise mas detida dos autos, veifico que merece
acolhimento da pretensdo defengiva quanto a gplicacéo da causa especid de diminuicéo de
penaprevigano art. 33, § 4°, daLea de Drogas, sendo vgamos.
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O Tribund a quo indeferiu o pleito com os seguintes fundamentos, ver bis (fl.
580):

" Também se afigura descabido, aqui, o pleito de incidéncia da causa de
reducéo prevista no paragrafo 4° do artigo 33 da Lel 11.343/2006, sem embargo da
primariedade do agente e da auséncia de demonstracdo cabal de que estivesse ele
envolvido com a criminalidade.

Em verdade, a benesse tem natureza excepcional e assm deve ser tratada,
nao sendo demasiado lembrar que o dispositivo legal em aprego faculta (grifo nosso) ao
Magistrado - sem obrigar - a sua concessao, estando livre ele ainda para estabelecé-lo
no patamar gue entender adequado diante da analise do caso concreto, respeitando-se 0
principio da individualizacdo da pena, como ja se decidiu (HC n° 99.440/SP, rei. Min.
Joaquim Barbosa, j. em 16.5.2011; HC 286.605/RS re. Min. Maria Thereza Asss
Moura, j. em 3.6.2014).

Ademais, como ja se destacou acima, 0 ora embargante ndo cometeu o
delito por apenas uma vez, mas de maneira reiterada, continuada, ndo sendo ele
nedfito na préatica mas a exercendo de maneira organizada, mantendo até mesmo um
estabelecimento no qual armazenava e mantinha os produtos que vendeu, ressalte-se,
por mais de uma vez"

Da andise do excerto colacionado, veifico que a Corte de origem entendeu
pela imposshilidede de aplicacéo da benesse mediante fundamentos inidoneos, hga vida a
primariedade do acusado, que néo se dedica a atividades criminosas, como asseverado peo
acordao recorrido, dém de posslir bons antecedentes e néo integrar organizacdo criminosa,
tanto que a pena-base fa fixada no minimo legd.

Sobre 0 tema, importa ressdtar que os requistos dessa causa de diminuicéo de
pena (primariedade, bons antecedentes, ndo dedicacdo a aividades criminosas ou Ndo
partticipacd0 em organizacdo Caiminosd) sdo de obsarvancia cumulaiva A auséncia de
quaquer ddesimplicao afastamento da minorante.

Nesse santido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES  TRAFICO PRIVILEGIADO. NEGATIVA DE
APLICACAO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISTOS LEGAIS REDIMENSONAMENTO DA PENA.
REGIME PRISONAL FECHADO E SUBSTITUICAO. HEDIONDEZ
DO CRIME. FUNDAMENTO INIDONEO. POSSBILIDADE DE
FIXACAO DO REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA
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PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...]

2. Em relacdo a redutora do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, asua aplicacdo demanda o preenchimento de quatro
requisitos cumulativos, quais sgam, primariedade, bons antecedentes,
nao se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagdo
criminosa.

3. No caso, preenchidos os pressupostos para aplicacao da
benesse, necessario o redimensionamento da pena nos termos do
supracitado artigo. Contudo, em razao da variedade das drogas - 9,59 de
cocaina e 99 de maconha -, ndo deve ser aplicada a redutora no
patamar maximo. Precedentes.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para redimensonar a pena do paciente, além de fixar o regime
inicial aberto e substituir a pena privativa de liberdade por medidas
restritivas  de direitos, a serem definidas pelo Juizo das Execucdes
Criminais' (HC n. 309.230/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe de 198/2016).

Ressdte-se que a degacéo de que o agravante teria cometido o ilidto de forma
reiterada ndo tem o conddo de afastar a benesse legd, namedida em que o préprio Tribund a
quo, andisando as provas dos autos, asseverou que " sem embargo da primariedade do
agente e da auséncia de demonstragéo cabal de que estivesse ele envolvido com a
criminalidade” (fl. 580).

Outrossm, por ocaséo da concessdo do habeas corpus 375.592/SP, edta
Corte Superior golicou o entendimento prolatado por ocas&o do julgamento da Arguicéo de
Incondtituciondidade no HC n° 239.363/PR, que condderou a pena do art. 273, § 1°-B, do
CP incondituciond por ferir os principios da proporciondidade e razoabilidade das les
regtritivas de direitos, determinando a gplicacdo do preceito secundério previgo no art. 33 da
La n° 11.343/2006, que estabelece a pena de 5 a 15 anos, sendo possivd anda o
reconhecimento do trafico privilegiado.

Eisa ementa do julgado:

"ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECEITO SECUNDARIO DO ART. 273, § 1°B, V, DO CP. CRIME DE
TER EM DEPOSTO, PARA VENDA, PRODUTO DESTINADO A FINS
TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS DE PROCEDENCIA IGNORADA.
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OFENSA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. A intervencdo estatal por meio do Direito Penal deve ser
sempre guiada pelo principio da proporcionalidade, incumbindo também
ao legidador o dever de observar esse principio como proibicdo de excesso
e como proibicéo de protecéo insuficiente.

2. E viavd a fiscalizagio judicial da constitucionalidade
dessa atividade legidativa, examinando, como diz o Ministro Gilmar
Mendes, se o legidador considerou suficientemente os fatos e prognoses e
se utilizou de sua margem de acdo de forma adequada para a protecéo
suficiente dos bens juridicos fundamentais.

3. Em atencdo ao principio conditucional da
proporcionalidade e razoabilidade das leis restritivas de direitos (CF, art.
59, LIV), é imprecindivel a atuacdo do Judiciério para corrigir 0 exagero
e ajustar a pena cominada a conduta inscrita no art. 273, § 1°B, do
Caodigo Penal.

4. O crime de ter em depdsito, para venda, produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais de procedéncia ignorada é de
perigo abstrato e independe da prova da ocorréncia de efetivo risco para
guem guer gque sga. E a indispensabilidade do dano concreto a saude do
pretenso usuario do produto evidencia ainda mais a falta de harmonia
entre o delito e a pena abstratamente cominada (de 10 a 15 anos de
reclusio) se comparado, por exemplo, com o crime de tréfico ilicito de
drogas - notoriamente mais grave e cujo bem juridico também € a salde
publica.

5. A auséncia de relevancia penal da conduta, a
desproporcéo da pena em ponderacdo com o0 dano ou perigo de dano a
saude publica decorrente da acdo e a inexisténcia de consequéncia
calamitosa do agir convergem para que se conclua pela falta de
razoabilidade da pena prevista na lel. A restricdo da liberdade individual
nao pode ser excessiva, mas compativel e proporcional a ofensa causada
pelo comportamento humano criminoso.

6. Arguicdo acolhida para declarar inconstitucional o
preceito secundario da norma.” (Al no HC n. 239.363/PR, Corte Especial,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 10/4/2015).

Naguela oportunidade, foi dito no voto-condutor do acérddo, que fo

acompanhado integramente por este subscritor, que "devemos ficar adstritos ao preceito

secundario da norma e, considerando-o inconstitucional, no caso concreto sera aplicada

a pena prevista no art. 33 da Lei de Drogas, com possibilidade até de incidéncia do

respectivo § 4°.

No mesmo sentido:
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"HABEAS CORPUS IMPEI'RA(;AO EM SUBST ITUI(;AO
AO RECURSDO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO AO SSTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via deita revela-se inadequada para a insurgéncia
contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunsténcia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal € analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do
artigo 654, 8§ 2°, do Codigo de Processo Penal.

CORRUPCAO ATIVA, FALSFICACAO, CORRUPCAO OU
ALTERA(;AO DE PRODUTO DESTINADO A FINS TERAPEUTICOS OU
MEDICINAIS CRIME AMBIENTAL E QUADRILHA. MENCAO NA
SENTENGCA E NO ACORDAO IMPUGNADO A EXISTENCIA DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXPRESSAO UTILIZADA COMO
REFERENCIA A ORGANIZACAO OU GRUPO CRIMINOSO DESCRITO
NA DENUNCIA. TERMO NAO EMPREGADO PARA DEFINIR O
DELITO INTRODUZIDO NO ORDENAMENTO JURIDICO PELA LEI
12.850/2013. JULGAMENTO ULTRA PETITA. INOCORRENCIA.

1. O principio da correlacdo entre a denincia e a sentenca
condenatOria representa no sistema processual penal uma das mais
importantes garantias ao acusado, porquanto descreve balizas para a
prolacdo do édito repressvo ao dispor que deve haver precisa
correspondéncia entre o fato imputado ao réu e a sua responsabilidade
penal. 2. Na espécie, da leitura da denincia, da sentenca condenatéria e
do acorddo que a confirmou, verifica-se que em momento algum 0s
pacientes foram acusados de praticar o crime de organizacdo criminosa,
mas sm o de quadrilha.

3. O fato de as instancias de origem se referirem ao grupo
como "organizagao criminosa’ ndo significa que tenham imputado aos
réus crime que nao estava previsto no ordenamento juridico patrio a
época dos fatos, mas apenas que a expressao foi empregada como
snénima de quadrilha, o que se judtifica inclusve pelo fato de que,
atualmente, o tipo do artigo 288 do Estatuto Repressivo é denominado de
associacdo criminosa, 0 que afasta a coagdo ilegal suscitada na
Impetracao.

INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO
SECUNDARIO DO ARTIGO 273, § 1°-B, DO CODIGO PENAL.
APLICACAO ANALOGICA DA PENA DO DELITO DE TRAFICO DE
DROGAS POSSBILIDADE DE INCIDENCIA DA CAUSA DE
DIMINUI(;AO PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento da Arguicdo de Incongtitucionalidade no Habeas Corpus n.
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239.363/PR, declarou a incongtitucionalidade do preceito secundario do
artigo 273, 8§ 1°-B, do Codigo Penal, autorizando a aplicacdo analégica
das penas previstas para o crime de tréfico de drogas.

2. Analisando o referido julgado, esta colenda Quinta Turma
firmou o entendimento de que, diante da auséncia de ressalva em sentido
contrario, é possivel a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no § 4°
do artigo 33 da Lel 11.343/2006 no célculo da pena dos condenados pelo
delito previsto no artigo 273, § 1°-B, do Estatuto Repressivo. Precedentes.

MINORANTE DO § 4° DO ARTIGO 33 DA LElI DE
DROGAS PRETENDIDA  APLICACAO. REQUISTOS NAO
PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no § 4° do artigo 33
da Lei 11.343/2006, € necessario o preenchimento dos requisitos legais. a)
0 agente sgja priméario; b) com bons antecedentes; c¢) ndo se dedique as
atividades delituosas; e d) ndo integre organizagao criminosa.

2. No caso, revela-se inviavel a aplicacdo da aludida causa
especial de diminuicdo, tendo em vista que a insténcia de origem concluiu,
fundamentadamente, com esteio nas provas acostadas aos autos, que 0s
réus se dedicavam a pratica deilicitos. Precedentes.

3. Para afastar a conclusdo a que chegou a autoridade
impetrada e concluir que os acusados ndo se dedicavam a atividades
ddituosas, seria necessario o0 revolvimento de matéria fatico-probatéria,
providéncia vedada na via el eita. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 488.299/PR,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 28/3/2019).

"RECURSD ESPECIAL. IMPORTACAO DE PRODUTO
DESTINADO A FINS TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS SEM
REGISTRO. ARTIGO 273, § 1° E § 1°B, DO CODIGO PENAL.
CAPITULACAO LEGAL. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
DESCLASSFICAGAO PARA CONTRABANDO. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.

1. A conduta de introduzr no pais produtos destinados a fins
terapéuticos ou medicinais sem registro no 6rgao de vigilancia sanitaria
competente ou de procedéncia ignorada, se subsume ao delito do artigo
273, 88 1° 1°B, | e V, do Cadigo Penal, ndo cabendo desclassificacdo
para 0 ddito de contrabando, em obediéncia ao Principio da
Especialidade.

2. O tipo que prevé a figura do contrabando (*Importar ou
exportar mercadoria proibida", hoje tipificado no artigo 334-A do Cddigo
Penal) traz previsdo genérica, em detrimento da caracterizagdo do tipo
penal especifico do art. 273 , 88 1° e 1°-B, |, do Codigo Penal que, na
modalidade "importar”, assemelha-se a trazda peo crime de
contrabando. Todavia, o tipo penal inscrito naqueles primeiros dispositivos
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refereese a uma mercadoria especifica: 0 produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais proibido em territorio nacional, tratando-se,
portanto, da protecdo de um bem juridico distinto.

3. Caso em que foram apreendidos medicamentos de uso
proibido no Bragl: 6 cartelas de comprimidos RHEUMAZIN FORTE, com
10 unidades cada e 5 cartelas de comprimido PRAMIL, com 20 unidades
cada cartela.

4. Consderando se tratar de importacéo de medicamentos
proibidos no Brasil, a conduta descrita na exordial acusatéria, de fato, se
subsume ao tipo previsto no artigo 273, 88 1°, 1°-B, | eV, do CP.

5. Classificacdo operada pelas instancias ordinérias que se
deu com base no conjunto de fatos e provas, o qual indicou a quantidade
de produtos apreendidos e considerou se tratar de importacao irregular de
produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais, de acordo com o tipo
penal descrito na dendincia.

6. A revisdo do entendimento estabelecido na instancia de
origem a fim de enquadrar a agéo delitiva de acordo com a prevista no
art. 334-A do Cadigo Penal implicaria no reexame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que ndo se coaduna com a via eeta, em
face do 6bice da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO
SECUNDARIO DO ARTIGO 273, § 1° DO CODIGO PENAL.
APLICACAO ANALOGICA DA PENA DO DELITO DE TRAFICO DE
DROGAS TRAFICO PRIVILEGIADO. POSSBILIDADE.

1. Hipdtese em que a Corte a quo, analisando a aplicacédo da
reprimenda, e compreendendo que a pena prevista para o crime do artigo
273 do Cdédigo Penal é bastante alta - de 10 a 15 anos de reclusio -,
entendeu pela aplicagdo da sancdo prevista para o crime de tréfico de
drogas - que varia de 5 a 15 anos -, afastando a possibilidade de incidéncia
do redutor de pena previsto para o tréfico privilegiado.

2. A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento da
Arguicdo de Inconstitucionalidade no Habeas Corpus n. 239.363/PR,
declarou a incongtitucionalidade do preceito secundario do artigo 273, 8§
1°-B, do Codigo Penal, autorizando a aplicacdo analdgica das penas
previstas para o crime de trafico de drogas, sem vedar expressamente a
incidéncia da minorante do 8§ 4° do art. 33, da Le n° 11.343/2006.
Precedentes.

3. Recurso parcialmente provido" (REsp n. 1.728.166/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 19/9/2018).

Dessarte, reconhecida a possibilidade de gplicacéo da minorante do art. 33, §
4° da Le de Drogas, porquanto o agravante preenche todos os requisitos legas, @s que é
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primério, com bons antecedentes, ndo se dedicando a atividades criminosas ou integrando
organizacdo criminosa, passo a andise da fragdo a ser gplicada

Cumpre registar que o art. 33, 8 4° da La 11.343/2006 dispde que " as penas
poder&o ser reduzidas de um sexto a dois tercos, (...) desde que o agente sgja primario,

de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao

crimnosa”.

Nesse digpasio, cumpre asseverar o entendimento desta Corte no sentido de
gue "Na auséncia de indicacéo pelo legidador das balizas para o percentual de reducéo
previsto no art. 33, 8 4° da Lea n. 11.343/06, a natureza e a quantidade de droga
apreendida, assm como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas
na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante,
quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico de entorpecentes’ (AgRg no
REsp 1708543/PA, Quinta Turma, Rd. Minigro Felix Fischer, DJe 15/6/2018).

Assam, veifico que a quantidade e diversdade dos produtos apreendidos
impede a fixacdo do patamar m&imo da benesse pelo que aolico a fracdo de 1/2 (metade)
uma vez que, consoante a exordid acusatdria, foram apreendidos em poder do agravante
frascos e ampolas de esterdides anabolizantes (“estanozolol") e do horménio masculino
testosterona, a seguir descritos. Pré Black 240g (uma unidade), Isolate Whey (uma
unidade), Elite Whey Protein (uma unidade), Nitro Techi (uma unidade), MP - Combat
(uma unidade), Lipo 6 Black (trés unidades), Vapor Nano Muscletech (uma unidade),
Crea Energy ikg DNA (uma unidade), Animal Nitro (uma unidade), i.M.R. Vortex (uma
unidade), C$ Extreme - Cellucor (uma unidade), Suplement Facts - MP - Creatine (uma
unidade), Suplement Facts - MP (uma unidade), Assault ion - 3 (uma unidade), Dymatiza
Nutrition - BCAA (uma unidade), Dymatiza Nutrition - Creatine (uma unidade),
SQupplement Facts Animal Pak (trés unidades), Suplement Facts Mega - Sze BCAA
(cinco unidades), Supplement Facts Universal Creatine (cinco unidades), Supplement
Facts Universal BCAA Pro (oito unidades), Sanozoland Depot somg (uma unidade),
Decaland - Depot 200mg (uma unidade), Desoxicolato de Sodio isomg (uma unidade),
Sanozoland Depot 50mg/ml (uma unidade), Duratestoland - Sales de testetosterona
250mg (duas unidades), Ampolas 1 ml - Testosterona 250 mg (doze unidades), Bula -
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Sales de testosterona (dez unidades), Suplement Facts Carnivor (uma unidade), Animal
Stak (uma unidade), conforme auto de exibicdo e apreensio de fls.17/25" (fl. 3).

Haa vida que a pena fixada pelo acorddo recorrido restou fixada em 6 (seis)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo, além de 666 (seiscentos e sessenta e seis)
dias-multa, diante da concessdo da benesse legd previsano art. 33, 8 4°, da Le de Drogas,
resta a pena ddinitivaa ser cumprida pelo agravante em 3 (tr &s) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, além de 333 (trezentos e trinta e tr &s) diassmulta.

Quanto ao regime inidd, em que pese a subgtituicZo do regime mas gravoso
pelo intermediaio na decisfo agravada, tenho que diante deste novo cenario deve ser fixado o
regime aberto.

Com €feito, € sabido que o col. Supremo Tribunal Federal declarou
incondituciond o art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/90 - com redacdo dada pea Le n.
11.464/2007. Por conseguinte, ndo é mas possivd fixar o regime prisond inidd fechado com
base no mencionado digpositivo. Para tanto, deve ser observado o preceito congtante do art.
33 e do art. 59, ambos do Codigo Pend, bem como as Simulas 440 deste eg. STJe 718 e
719 do col. STF.

L ogo, a fixaco do regime inidd deve se dar nos termos do art. 33 88 2° e 3°
do Codigo Pend. Dessarte, na espécie, deve 0 agravante iniciar o cumprimento da pena
em regime aberto, porquanto preenchidos os reguisitos congtantes do art. 33, 8 2°, dineac,
e 8 3°, c/c art. 59 do Cddigo Pend, quais sgam, a auséncia de reincidéncia, a condenacéo
por um periodo igud ou inferior a 4 (quatro) anos e a completa inexisténcia de
circungt@nciasjudiciais desfavor avels, tanto que a pena-base fal fixadano minimo legd.

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS REDUTOR APLICADO NO PATAMAR MAXIMO.
SUBSTITUIDA A SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS REGIME INICIAL ABERTO. POSSBILIDADE.

1. Considerando que a pena-base foi aplicada no minimo
legal em razdo da favorabilidade das circunstancias judiciais previstas no
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art. 59 do CP, e que o redutor do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006
restou fixado no patamar maximo e, ainda, que foi substituida a
reprimenda corporal por restritiva de direitos, devida a fixagdo do modo
inicial aberto, nostermos do art. 33, § 2°, alinea c, e 8 3°, do CP.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. Habeas
corpus concedido de oficio para fixar 0 modo aberto para o inicio do
cumprimento da reprimenda” (AgRg no AREsp n. 473.028/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 8/10/2014).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
FIXACAO DO REGIME FECHADO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS POSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

[...]

3. Consderando a quantidade de pena imposta (1 ano, 11
meses e 10 dias), a primariedade do condenado e o fato de todas as
circunstancias judiciais terem sdo consderadas favoraveis, deve ser
fixado o regime inicial aberto, a teor do contido no art. 33, 8 2°, alinea
"c", e83° do Cdédigo Penal.

4. O Supremo Tribunal Federal, ao analisar o HC 97.256/RS
passou a admitir a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do Cdédigo
Penal, reconhecendo a inconstitucionalidade da parte final do art. 33, § 4°,
da Le de Drogas, que posteriormente teve sua execucdo suspensa pelo
Senado Federal (Resolugéo n. 5 de 16/2/2012).

5. Tendo as instancias ordinérias indeferido a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, com fundamento
na vedacao legal, e havendo o paciente preenchido os requisitos no art. 44
do Estatuto Penal, fica configurado o constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime aberto para o cumprimento da pena, bem como
substituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a serem
definidas pelo Juizo da Vara de Execucdes Criminais' (HC n. 320.015/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 15/9/2015).

Por fim, tenho que €é cabive a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por
redritivas de direitos, umavez que o agravante preenche todos os requisitos do art. 44 do CP,
€s que a ua pena find ndo ultrgpassa quatro anos, o crime foi cometido sem vidléncia ou
grave ameaca e as suas drcungénciasjudidals sfo todas favoraves.
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Por fim, ndo ha que se fdar, como quer a defesa, em concessdo da ordem de
habeas cor pus de oficio quanto as aegagdes néo acolhidas por este voto, ante ainexigénda
de flagrante ilegdidade ou congrangimento ilegd que a judifique.

Ante 0 exposto, conhego em parte do agravo regimentd para, na extensio
conhecida, dar-lhe provimento, nos termos da fundamentacéo retro, para gplicar a causa
epecid de dminuicéo de pena do 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, no patamar de
metade, fixar 0 regime inidd aberto e autorizar a subgiituico da pena privetiva de liberdade
por regritiva de direitos, a critério do dizo das Execugdes

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0103073-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.806.729/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0005804482014 00058044820148260360 2337/2014 23372014 5804482014
58044820148260360

EM MESA JULGADO: 01/10/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : WELLINGTON MARTINS
ADVOGADO : ORESTESMAZIEIRO - SP090426
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVANTE : WELLINGTON MARTINS
ADVOGADO : ORESTESMAZIEIRO - SP090426
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Incolumidade Publica - Falsificacdo / Corrupgdo /
Adulteracdo / Alteracdo de produto destinado a finsterapéuticos ou medicinais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON MARTINS

ADVOGADO : ORESTESMAZIEIRO - SP090426

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimenta e, nesta parte,
deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator"

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



