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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N°2.164 - PA

(2016/0175095-0)

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : LUISFLAVIO BARBOSA MARREIRO

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO DE ALMEIDA CAMPOS - PA017300
FERNANDO ALBERTO - PA017400
JOAO PORTILIO FERREIRA BENTES JUNIOR E OUTRO(S) -
PA015419

AGRAVADO : CAMARA MUNICIPAL DE ALENQUER

ADVOGADO : GETULIO HUMBERTO BARBOSA DE SA - DF012244

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE

INSTRUMENTO NR 00036859220168140000 DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM PEDIDO  SUSPENSIVO.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA REJEITADA. ATO PROFERIDO EM SEGUNDO
GRAU DE JURISDIC;AO QUE MANTEVE PROVIMENTO CAUTELAR
DEFERIDO EM PRIMEIRA INSTANCIA CONTRA O PODER PUBLICO.
AGRAVANTE QUE DEIXOU DE INFIRMAR FUNDAMENTO DA
DECISAO RECORRIDA. ONUS QUE IMPEDE A ANALISE DAS RAZOES
DE MERITO DO RECURSO. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO QUANTO A PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA E, NO MAIS, NAO CONHECIDO.

1. Em conformidade com a sistemética legal de contracautela (Leis n.*s
8.437/92, 9.494/97, 12.016/09 e art. 271 do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica), em controvérsias infracongtitucionais, compete a Presidéncia
do STJ suspender os efeitos de decisdes concessivas de ordem mandamenta ou
que deferem liminar ou tutela antecipada, proferidas em Unica ou Ultimainsténcia,
pelos tribunais locais ou federais, para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a
segurancga e a economia publicas. Nessa competéncia estdo incluidas as decisdes
proferidas em segundo grau de jurisdicdo que mantém provimentos deferidos em
primeirainstancia contra o Poder Publico.

2. N&o ha como andisar 0 mérito do recurso se o Agravante ndo se
desncumbiu do seu 6nus de impugnar adequadamente motivo relevante da
decisdo recorrida. Precedentes.

3. Agravo regimenta desprovido quanto a preiminar de incompeténcia
da Presidéncia do Superior Tribuna de Justica e, no mais, ndo conhecido.

ACORDAO
Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo quanto a preiminar de incompeténcia da
Presidéncia do Superior Tribuna de Justica e, no mais, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Ministros Felix Fischer, Francisco Falcéo, Nancy Andrighi,
Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Feipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques,
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Benedito Goncalves e Raul Aralljo votaram com a Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 05 de outubro de 2016 (data do julgamento).

Minisro HUMBERTO MARTINS
Presidente

MinisraLAURITA VAZ
Relatora
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N°2.164 - PA
(2016/0175095-0)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por LUIS FLAVIO BARBOSA
MARREIRO - deito para o cargo de Prefeito do Municipio de Alenquer/PA — contra decisdo
proferida pelo entdo Presidente do Superior Tribund de Justica, Ministro Francisco Falcdo, que
suspendeu os efeitos da decisio cautelar do iz de Dirdito da Vara Unica da Comarca de
Alenquer/PA.

Colhe-se nos autos que o ora Agravante foi acusado de cometer infracfes
politico-adminigtrativas no oficio do mandato eetivo, quais sgam, desvios de verbas do Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Vaorizagcdo dos Profissonais da
Educacdo (FUNDEB) — condutas que foram tipificadas nos incisos VII e VIII do Decreto-Le
n.° 201/1967.

A denulincia foi recebida pela Camara de Vereadores do Municipio de Alenquer
em sessdo redizada em 16 de novembro de 2015, ocasido em que o Mandatério foi afastado
cautelarmente do cargo por 90 dias, prorrogaveis por até 180 dias.

Essa deliberagdo foi impugnada ao iz de Direito da VVara Unica da Comarca de
Alenquer, que indeferiu liminarmente a acéo cautelar n.° 0146574~ 94.2015.8.14.0003. Interposto
agravo de ingrumento (n.° 0003685-92.2016.8.14.0000), o Relator no Tribuna de Justica do
Estado do Para determinou o imediato retorno do Prefeito ao cargo.

A Cémara Municipd, em prosseguimento ao processo administrativo, destituiu
definitivamente o ora Agravante do mandato eetivo, em 12 de janeiro de 2016.

O Prefeito guizou, entdo, a acdo anulatoria n.° 0000423-28.2016.8.14.0000, na
qua o Magistrado de primeira insténcia deferiu pedido de antecipacdo de tutela para invaidar a
deliberacdo do Poder Legidativo locd e determinar outra vez seu retorno ao exercicio do
mandato. Conggnou, em sintese, que ocorreu nulidade absoluta ja no inicio do procedimento
politico-adminigtrativo, pois a decisdo de impedir temporariamente a funcdo de Prefeito foi
baseada em regra cuja eficécia foi suspensa pelo Tribund de Justica do Estado do Para na agéo
direta de incongtituciondlidade n.° 0000792-31.2016.8.14.0000, qua sga, o art. 71-A da Le
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Organica Municipd. A propdsito, assentou o iz singular 0 que se segue:

"Basta um simples comparativo dos dispositivos reproduzidos e o
texto da Ata da Sessdo de 16.11.2015 e do Decreto Legislativo n.° 001/2015
de 16.11.2015 para se ter a certeza que a presidéncia da Camara de
Vereadores utilizou para o recebimento da denuncia contra o autor o
procedimento determinado pelo art. 71-A da Lel Organica do Municipio de
Alenquer tanto foi decretado o afastamento cautelar do alcaide do cargo de
imediato na mesma sessdo, sendo que somente a parte do sorteio de
constituicdo da comissdo processante foi aproveitada do Decreto lei n.°
201/1967, e, diante disso, ndo posso negar a existéncia da verossimilhanca
das alegacdes do autor de que os réus, em especial a Camara Municipal de
Alenquer, através de sua presidéncia, utilizou para processar e fundamentar
0 recebimento da denuncia contra o autor de norma com forte tendéncia a
ser considerada inconstitucional, tanto que aludido dispositivo legal (art.
71-A da Lei Orgéanica Municipal de Alenquer) teve a sua eficacia suspensa
pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 0000792-31.2016.8.14.0000. Ora se o Tribunal de
Justica disse que os indicios da inconstitucionalidade sdo t&o gritantes que
foram capazes de levar a concesséo de uma medida liminar (cautelar) para
suspender a eficacia do dispositivo em tela (art. 71-A da Lei Organico do
Municipio de Alenquer) ndo posso afastar os mesmo indicios reconhecidos
pela minha Corte Superior para constatar a existéncia da verossimilhanca
das alegacbes do autor. Na verdade, visumbro que se a Camara de
Vereadores nao tivesse tentando inovar no procedimento para buscar
disciplinar o recebimento da denuncia de forma a atrela-lo ao afastamento
cautelar do prefeito municipal, e, simplesmente cumprido o que é
determinado pelo Decreto Lei n.° 201/1967, alias, como era a redacao
originaria da Lel Orgéanica do Municipio de Alenquer através do art. 71,
antes da emenda que incluiu o artigo 71-A, nenhum gquestionamento dessa
ordem poderia ser realizado pelo autor, mas como isso ocorreu deve
reconhecer como existente a verossimilhanca das alegacbes do autor no
tocante a irregularidade em decorréncia da contrariedade do artigo 71-A
da Lel Organica do Municipio de Alenquer a Constituicdo Federal da
Republica, a Constituicdo do Estado do Para e ao Decreto Lel n.° 201/1967
tudo em conformidade com a decisdo proferida pelo egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Pard na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.°
0000792-31.2016.8.14.0000, e, isso, como ja decidiu nossa jurisprudéncia,
possui 0 condao de prejudicar a validade de todo o0 processo administrativo
instaurado para cassacao do autor a partir do recebimento da dendncia.”
(fl. 914)

Contra essa decisio a Camara Municipd de Alenquer interpds agravo de
ingtrumento (n.° 0003685.92.2016.8.14.0000), no qua, em decisdo monaocrética, 0 Desembargador
Relator indeferiu o pedido de efeito suspensivo (fls. 920-923).

O ora Agravante, dai, formulou o presente pedido de suspensdo, que foi
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protocolizedo no Supremo Tribund Federal.
Nos autos houve manifestacdo da lavra do Procurador-Gera da Republica
Rodrigo Janot Monteiro de Barros, que opinou pelo deferimento do pleito (fls. 929-945) em

parecer assm ementado (fl. 929):

"SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. CASSACAO DE
PREFEITO. CAMARA MUNICIPAL. DECRETO-LEI 201/67. LEGITIMIDADE
ATIVA. INDEVIDA INTERFERENCIA DO JUDICIARIO EM COMPETENCIA
PRIVATIVA DO LEGISLATIVO. LESAO A ORDEM PUBLICA
EVIDENCIADA. DEFERIMENTO DA CONTRACAUTELA.

1 — Pedido de contracautela ajuizado em face de decisdo que
anulou o processo de julgamento e cassacdo realizado pela Camara
Municipal de Alenquer/PA contra o respectivo Chefe do Poder Executivo
local.

2 — As Camaras Municipais detém personalidade para atuar em
juizo, desde que estritamente na defesa de interesses institucionais e de
prerrogativas proéprias.

3 — A decisdo que se pretende suspender representa indevida
ingeréncia do Poder Judiciario no Poder Legidativo, denotando o
provimento impugnado em invasdao ndo per- mitida e demasiada em
competéncia privativa da Camara Municipal de Alenquer/PA. Este quadro
evidencia risco de grave lesdo a ordem publica na acepcdo de ordem
juridico-constitucional.

4 — Parecer pelo deferimento do pedido de suspensao.”

O Presidente do STF a época, Ministro Ricardo Lewandowski, remeteu os autos
a esta Corte, sob o fundamento de que a controvérsia € infraconstituciond.

O entdo Presidente do Superior Tribund de Justica, Ministro Francisco Falcéo,
sustou a eficacia da decisdo que determinou 0 segundo retorno do Prefeito ao cargo, ao
fundamento, em sintese, de que, até a solugdo da controvérsia pela insténcia judicid competente,
deve prevalecer a decisdo politico-adminigtrativa do Poder Legidativo Municipd (fls. 946-953).

Essa decisdo € o objeto do agravo que ora se andisa.

Em suas razbes, 0 ora Recorrente sustenta, preliminarmente, a incompeténcia do
Superior Tribuna de Justica para andisar 0 pedido suspensivo, sob a alegacéo de que ta
pretensdo deveriater sdo antes formulada perante o Tribund de Origem.

No mérito, alega que o procedimento € nulo desde a deliberacéo que recebeu a
denuncia e o afastou cautelarmente do oficio. 1sso porque sua destitui¢do temporaria deu-se com
base no art. 71-A e parégrafos da Lel Organica do Municipio de Alenquer, que teve sua eficacia

suspensa por incompetibilidade com a Congtituicdo estadual; e que o procedimento sb poderia ser



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

regido por le federal, qud sga, o art. 5.° do Decreto-Lei n.° 201/67, que ndo prevé afastamento
cautelar de Prefeito. Narrou, a propdsito, o que se segue (fl. 1.964):

"A decisdo do juizo de 1° grau resguardou o interesse publico ao
declarar viciado todo o procedimento administrativo de cassacdo do
Prefeito, sendo confira:

O Agravante, Prefeito Municipal de Alenquer/PA, teve contra s
uma dendncia recebida e, ato continuo, foi afastado cautelarmente de suas
funcdes, com fulcro exclusivamente no art. 71-A, e paragrafos, da Lei
Organica do Municipio de Alenquer, onde a norma impugnada prevé em seu
§ 1° o afastamento preventivo do Prefeito, por ate 180 (cento e oitenta) dias,
logo apds o recebimento da denuncia por dois tercos dos membros da
Céamara, norma esta violadora do art. 18, inciso Xl, da Constituicdo
Estadual, que aduz competir ao Estado, concorrentemente com a Unido,
legislar sobre procedimentos em matéria processual, além de violar os
principios do contraditorio e ampla defesa, desde que, assm que foi
recebida a denuncia o Agravante foi afastado do seu cargo, € 0 processo
deu continuidade sem a sua presenca, em claro cerceamento a defesa.

Ora, o artigo 5° do Decreto-Lei n° 201/67 prevé o rito a ser
observado em processo de cassacao de Prefeito, mediante a instauragdo de
"Comissio Processante”.

Desta feita, para que o Chefe do Poder Executivo municipal seja
afastado de suas fung¢des ha que se obedecer as disposi¢bes do artigo 5° do
Decreto-Lel n® 201/67, sob pena de ilegalidade.

O vicio que maculou e gerou nulidade absoluta de todo o
procedimento de cassacdo é cristalino: 0 Decreto 01/2015 recebe a
denuncia da eleitora e gera o procedimento administrativo contra o Prefeito,
ao mesmo tempo em que o afasta de suas funcdes utilizando como
fundamento artigo declarado inconstitucional em controle concentrado de
constitucionalidade pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para.

A norma é inconstitucional porque a verificagdo de ocorréncia de
responsabilidade de Prefeito e imposicdo de sancdo é matéria afeta a
legislacao federal especificamente o Decreto-Lel n° 201/67, ndo competindo
as Camaras Municipais fazé-lo de modo diverso, eis que a competéncia para
regulamentacao de tal assunto pertence a Uniéo."

Reguer, assm, o acolhimento da alegacdo preliminar, para que a decisdo
agravada segja tornada sem efeito e os autos encaminhados para o Tribuna de Justica do Estado
do Paréa. Subsdiariamente, pugna que sgja reformada a decisdo da Presidéncia desta Corte, com
0 consequente retorno do Reguerente a sua funcéo de Prefeito.

Impugnacdo as fls. 1.995-2.022.

E o rdatorio.
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N°2.164 - PA
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM PEDIDO SUSPENSIVO.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA REJEITADA. ATO PROFERIDO EM SEGUNDO
GRAU DE JURISDICAO QUE MANTEVE PROVIMENTO CAUTELAR
DEFERIDO EM PRIMEIRA INSTANCIA CONTRA O PODER PUBLICO.
AGRAVANTE QUE DEIXOU DE INFIRMAR FUNDAMENTO DA
DECISAO RECORRIDA. ONUS QUE IMPEDE A ANALISE DAS RAZOES
DE MERITO DO RECURSO. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO QUANTO A PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA E, NO MAIS, NAO CONHECIDO.

1. Em conformidade com a sistemética lega de contracautela (Leis n.
8.437/92, 9.494/97, 12.016/09 e art. 271 do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica), em controvérsias infracongtitucionals, compete a Presidéncia
do STJ suspender os efeitos de decisdes concessivas de ordem mandamenta ou
que deferem liminar ou tutela antecipada, proferidas em Unica ou Ultima ingtéancia,
pelos tribunais locais ou federais, para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranca e a economia publicas. Nessa competéncia estéo incluidas as decistes
proferidas em segundo grau de jurisdicdo que mantém provimentos deferidos em
primerainstancia contra o Poder PUblico.

2. Ndo h& como andisar 0 mérito do recurso se o Agravante ndo se
desncumbiu do seu Onus de impugnar adequadamente motivo relevante da
decisdo recorrida. Precedentes.

3. Agravo regimenta desprovido quanto & preliminar de incompeténcia
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica e, no mais, ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Os pedidos formulados no presente agravo ndo podem ser acolhidos, diante da

auséncia de fundamento apto a descondtituir as razGes de decidir consignadas no ato ora

impugnado.

Inicidmente, ndo prospera a alegacado de que a Presidéncia do Superior Tribund

de Justica € incompetente para andisar 0 pedido suspensivo, sob a judificaiva de que ta

pretensdo deveriater Sdo antes formulada perante o Tribund de origem.
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Em conformidade com a sistematica legd de contracautela (Leis n.*s 8.437/92,
9.494/97, 12.016/09 e art. 271 do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica), em
controvérsias infraconditucionals, compete a Presidéncia do STJ suspender os efeitos de
decisdes concessivas de ordem mandamental ou que deferem liminar ou tutela antecipada,
proferidas em Unica ou Ultimainsténcia, pelos tribunais locais ou federais, para evitar grave lesdo
a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas. Nessa competéncia estdo incluidas as
decisdes proferidas em segundo grau de jurisdicdo que mantém provimentos cautelares deferidos
em primeira ingtancia contra o Poder Pblico.

Nesse sentido, veja-se precedente:

"PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. COMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.[...].

| - A competéncia para o processamento e julgamento do pedido de
suspensdo é do presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento de
eventual recurso cabivel para desafiar decisdo cujos efeitos se busca
sobrestar. No caso, mantida a medida liminar pelo Tribunal a quo, esta
inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justica para o exame do
presente pedido de suspensédo, afastando-se a preliminar de incompeténcia.

Il - A execugdo de medida liminar deferida em desfavor do Poder
Publico pode ser suspensa pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica,
guando a ordem tiver o potencial de causar grave lesdo aos bens tutelados
pela legislacdo de regéncia, a saber, a ordem, & salde, a seguranca e a
economia publicas. Nesse contexto, o respectivo cabimento €, em principio,
alheio ao mérito da causa, voltando-se a preservacao do interesse publico.

M-p..].

Agravos regimentais desprovidos." (STJ, AgRg ha SLS 2.032/SP, Rdl.
Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/11/2015,
DJe 16/12/2015 — grifei.)

Assm, no caso, em que houve decisdo no ambito do Tribund de Justica do Estado
do Para que manteve a antecipacdo dos efeitos da tutela deferida em primeira insténcia, esta
Inaugurada a competéncia do Superior Tribund de Justica.

Ja a adegacdo de mérito do Recorrente de que o procedimento é nulo desde a
deliberaco que recebeu a denlincia e o afastou cautelarmente do oficio ndo pode ser andisada.

Nesse tocante, sustenta que sua destituicao temporaria deu-se com base no art.
71-A e paragrafos da Lel Organica do Municipio de Alenquer (que teve sua eficacia suspensa
por incompatibilidade com a Constituicdo Estadua) e que o procedimento sO poderia ser regido
por le federal, qua sga, o art. 5.° do Decreto-Le n.° 201/67, que ndo prevé afastamento cautelar
de Prefeito.
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Todavia, ao ler atentamente as razbes do recurso (fls. 1.959-1.967),
verifiquel que o Agravante deixou de infirmar adequadamente r elevante fundamento da
decisdo do Ministro Francisco Falcao, qual seja, sua conclusiao de que, "até o desfecho

definitivo da lide, deve prevalecer o ato politico-administrativo" da Camara de Vereadores

(fl. 1.922), pois "[n]o tempo proprio, as instancias judiciais decidirdo a respeito da

formalidade do processo de cassacao” (fl. 1.925).

Explico: enquanto o Minigtro Francisco Falcdo consignou que, até o dedinde da
controvérsia judicid, deve prevalecer o ato praticado praticado pelo Poder Legidativo Municipd
— que se presume revestido de legdidade — e que a lide sera devidamente apreciada pela

instancia competente do Judiciério, 0 ora Recorrente suscita premissa contréaria, qua

sga, de que o "dentre as hipoteses levantadas no decisum recorrido encontra-se a [...]
impossibilidade do Poder Judiciario ingerir no Poder Legislativo" (fl. 1963).

Assm, ndo ha como analisar as razdes do recurso, pois o ora Agravante nao se
desincumbiu do seu 6nus de impugnar adequadamente motivo relevante consignado na
decisio recorrida.

Com igud conclusdo, vejam-se, entre outros, estes precedentes:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. Razfes que nao
atacam os fundamentos da decisdo agravada (STJ, SUmula n° 182). Agravo
regimental ndo conhecido.” (STJ, AgRg na SLS 1.506/SP, Rel. Minisro ARI
PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe 15/05/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
INTERPOSCAO SMULTANEA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
INTERNO. FAX INCOMPLETO. NAO-CONHECIMENTO. FUNDAMENTOS
DA DECISAO. FALTA DE ATAQUE. SUMULA 182. PEDIDO DE
SUSPENSAO. COMPETENCIA DO STJ.

1. No sistema recursal brasileiro, vigora o canone da
unirrecorribilidade. Desta forma, manejados dois recursos pela mesma
parte contra uma Unica decisdo, a preclusdo consumativa impede o exame
do que tenha sido protocolizado por ultimo.

2. Nao se conhece de recurso interposto por fac simile incompleto
ou ilegivel, inda que o original seja protocolizado no prazo da Lei 9.800/99.

3. No agravo interno compete ao agravante atacar especificamente
os fundamentos da decisao agravada, sob pena de ndo-conhecimento.

4. Decisdo de desembargador que reconsidera decisdo anterior,
para revogar efeito suspensivo antes deferido, sujeita-se a pedido de
suspensao a ser julgado pelo Superior Tribunal de Justica." (STJ, AgRg na
SLS 799/SP, Re. Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/06/2008, DJe 07/08/2008.)
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Registro, por fim, que a andlise do presente recurso subtrai 0 interesse juridico na
apreciacd do pedido de reconsideracdo da decisBo monocrética proferida peo Minigtro
Francisco Falcéo.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimenta quanto a
preliminar de incompeténcia da Presidéncia do Superior Tribund de Justica €, no mais, NAO
CONHECO do recurso. Oportunamente, JULGO PREJUDICADO o pedido de reconsideracéo
defls. 1.979-1.983.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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AgRg na
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Relatora
Exma Sra. Ministra PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE . CAMARA MUNICIPAL DE ALENQUER
ADVOGADOS : GETULIOHUMBERTO BARBOSA DE SA - DF012244
THADEU GIMENEZ DE ALENCASTRO - DF031021
REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
00036859220168140000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
INTERES. . LUISFLAVIO BARBOSA MARREIRO
ADVOGADOS . JOELSON COSTA DIAS EOUTRO(S) - DF010441

UBIRATAN MENEZES DA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF026442

PEDRO BANNWART COSTA E OUTRO(S) - DF026798

ANDREIVE RIBEIRO DE SOUSA E OUTRO(S) - DF031072

MAIRA DANIELA GONGCALVESCASTALDI EOUTRO(S) - DF039894
CAMILA CAROLINA DAMASCENO SANTANA EOUTRO(S) - DF035758
MARCELLI| DE CASSIA PEREIRA EOUTRO(S) - DF033843

SABRINA SOARES PIAU EOUTRO(S) - DF041979

CLARA CARVALHO SANTOS E OUTRO(S) - DF047528

JOAO PORTILIO FERREIRA BENTESJUNIOR - PA015419

CARLA ALBUQUERQUE ZORZENON E OUTRO(S) - DF050044

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Prefeito - Afastamento do Cargo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUISFLAVIO BARBOSA MARREIRO
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO DEALMEIDA CAMPOS - PA017300
FERNANDO ALBERTO - PA017400
JOAO PORTILIO FERREIRA BENTES JUNIOR E OUTRO(S) - PA015419
AGRAVADO : CAMARA MUNICIPAL DE ALENQUER
ADVOGADO : GETULIOHUMBERTO BARBOSA DE SA - DF012244



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
00036859220168140000 DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo quanto a preliminar de
incompeténcia da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica e, no mais, ndo conheceu do
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



