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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE . JOSE EDUARDO RAMIRES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Apesar de a denlncia narrar a existéncia de associagdo criminosa
voltada para o trafico de drogas em grande escala, o Juizo de
primeiro grau decretou a prisdo preventiva sem individudizar a
gravidade concreta da conduta ou nenhum outro elemento dos autos
para evidenciar a periculosidade social do paciente ou o risco que sua
liberdade ensgja para a instrugdo crimina e para a aplicacdo da le
penal.

3. O paciente foi denunciado por incursdo no art. 35 da Le n.
11.343/2006, porquanto "trés dos cinco veiculos [...] encontrados no
local [...] passaram anteriormente” por sua loja e "as justificativas
apresentadas [...] ndo convenceram”, ndo havendo documentac&o
idonea para "evidenciar a transagéo financeira da venda, como
depositos bancarios ou transferéncias eletronicas’.

4. O decreto prisiona limitou-se a mencionar dispositivos legais e a
fazer consideragbes doutrindrias sobre 0s requisitos da priséo
preventiva, sem fazer nenhum juizo de valor sobre a gravidade
concreta da conduta ou sobre o papel desempenhado pelo acusado na
estrutura da associacdo criminosa. Nédo € possivel identificar os
motivos pelos quals foi realizada a prognose de que o paciente
continuaria na atividade criminosa, perturbaria gravemente a ordem
publica, causariarisco ainstrucéo criminal ou a aplicacéo da lei penal.
5. Além de ndo haver demonstracdo concreta do periculum
libertatis, os contornos faticos da participacdo delitiva do paciente
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devem ser melhor elucidados durante a instrugdo criminal, pois a
noticia de que repassou trés veiculos ao bando criminoso € ténue
para lastrear a segregacao cautelar.

6. Habeas corpus concedido para assegurar ao paciente o direito de
responder a acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por maioria, conceder o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros
Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 355.456 - SP (2016/0117563-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : JOSE EDUARDO RAMIRES (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSE EDUARDO RAMIRES  estaria  sofrendo
constrangimento ilegd no seu direito de locomocéo, em decorréncia de acordéao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no HC n.
0077821-61.2015.8.26.0000.

Narra a impetracdo que o paciente estd sendo acusado pela
prética do crime do art. 35 da Lei n. 11.343/2006 e que sua inclusdo no
processo "se deu apos aditamento a denuncia’ (fl. 2), oportunidade na qual o
Ministério Publico representou pela prisdo preventiva, deferida pelo Juizo de
primeiro grau.

Nesta Corte, 0 impetrante afirma que, apesar da apreensao de
mais de uma tonelada e meia de cocaina, o unico indicio de autoria
delitiva é ténue e refere-se a trés veiculos que "teriam passado pelas méos do
paciente”, que "ndo fez parte do crime, ndo foi encontrado consigo qualquer
substancia entorpecente, ndo estava no loca da apreensdo das drogas, apenas e
tdo somente alguns dos veiculos utilizados pelos réus passaram por sua
mao ja que é dono de uma agéncia de veiculos® (fl. 5, sic). Assere que 0
paciente ostenta condicdes pessoais favoraveis e que ndo ha fundamentos
concretos para a decretacéo de sua prisdo preventiva.

Requer a anulagéo do ato judicial.

Indeferida a liminar (fls. 260-263) e prestadas as informagoes,
os autos foram enviados ao Ministério Publico Federal, que opinou pela
denegacdo da ordem (fls. 401-408).
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HABEAS CORPUS N° 355.456 - SP (2016/0117563-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Apesar de a denlincia narrar a existéncia de associagéo criminosa
voltada para o tréfico de drogas em grande escala, 0 Juizo de
primeiro grau decretou a prisdo preventiva sem individudizar a
gravidade concreta da conduta ou nenhum outro elemento dos autos
para evidenciar a periculosidade socia do paciente ou 0 risco que sua
liberdade ensgja para a instrugdo crimina e para a aplicacdo da le
penal.

3. O paciente foi denunciado por incursdo no art. 35 da Le n.
11.343/2006, porguanto "trés dos cinco veiculos [...] encontrados no
local [...] passaram anteriormente’ por sua loja e "as justificativas
apresentadas [...] ndo convenceram", ndo havendo documentacdo
idonea para "evidenciar a transacéo financeira da venda, como
depositos bancarios ou transferéncias eletronicas’.

4. O decreto prisona limitou-se a mencionar dispositivos legais e a
fazer consideragbes doutrindrias sobre os requisitos da prisdo
preventiva, sem fazer nenhum juizo de valor sobre a gravidade
concreta da conduta ou sobre o papel desempenhado pelo acusado na
estrutura da associacdo criminosa. Nado € possivel identificar os
motivos pelos quals foi realizada a prognose de que o paciente
continuaria na atividade criminosa, perturbaria gravemente a ordem
publica, causaria risco a instrucdo criminal ou a aplicacéo dalel penal.
5. Além de n&o haver demonstracdo concreta do periculum
libertatis, os contornos faticos da participacéo delitiva do paciente
devem ser melhor elucidados durante a instrugdo crimina, pois a
noticia de que repassou trés veiculos ao bando criminoso é ténue
para lastrear a segregacao cautelar.

6. Habeas corpus concedido para assegurar ao paciente o direito de
responder a acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
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aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacéo

Consoante a narrativa acusatéria, policiais civis identificaram
sitio destinado a preparacdo, a producdo, a fabricacdo, a0 depdsito e ao
posterior fornecimento de drogas a terceiros, na cidade de Santa Isabel. No
local , presas em flagrante varias pessoas e apreendida mais de 1,5 tonelada
de cocaina, armas, municOes, éter etilico, sacos contendo lidocaina e
carbonato de calcio e véarios outros apetrechos destinados ao trafico
(bacias, balancas de precisdo, peneiras, motores de liquidificador, fogao
industrial etc.

O paciente ndo foi preso em flagrante e, posteriormente, foi
incluido no polo passivo da acdo penal, como incuso no art. 35, caput, da Lei
n. 11.343/2006. Isso porque, apesar de ndo estar presente no loca da
apreensdo, durante a fase administrativa, investigadores da GAECO apuraram
que "trés dos cinco veiculos encontrados no local do crime passaram
anteriormente’ em suas "maos’ e "os documentos apresentados para
justificar as vendas [...] ndo convenceram e indicaram que €ele estava
associado aos demais'. Como ndo havia "nenhum documento habil a
evidenciar a transac&o financeira da venda dos automéveis por parte de JOSE
EDUARDO, como depdsitos bancérios, transferéncias eletronicas, saques,
extratos bancarios', o ora paciente foi denunciado por associar-se aos demais
réu para o fim de praticar o trafico de drogas. Consoante os investigadores, 0s
documentos apresentados pelo investigado "fazem expressa referéncia a dudida
venda dos bens a vista e em dinheiro", sendo "pouco usual a venda de trés
veiculos de valores consider aveis e que somam mais de R$ 146.000,00, em
dinheiro” (fl. 108).

Assim, ante o0 cotejo desses fatos, o Ministério Publico o
denunciou como incurso no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, pois "estava
associado aos demais indiciados e incumbiu a ele, em conjunto com JOSE
RICARDO, o fornecimento de veiculos automotores para possbilitar a
realizacdo do narcotrafico” (fl. 109). Na ocasido, requereu a prisdo preventiva
do acusado.
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I1. Decreto prisional

O Juiz de primeiro grau decretou a cautela extrema pelos
seguintes fundamentos, in verbis:

Deraderamente, quanto a representacdo pela prisio preventiva a
decretac@o € de rigor, uma vez presente o fumus commiss ddlict,
indicios de autoria, a necessdade e adequacéo da medida (artigos
282, indsos | e |, com a redagéo dada pdaLde n° 12 daLe n°
12403/2011).

Os dois primeiros estéo caracterizados na prova da maerididade e
nos fundados indicdos de autoria, pautados principalmente pelo
fornecimento dos veiculos aos demais réus. Trés dos cinco
veiculos (Fiat Strada e Volkswagen Fox ) encontrados no local
do crime passaram anteriormente nas méaos de José Eduardo e
as judtificativas apresentadas a fls. 533/591 n&o convenceram ,
mor mente porque ndo ha documento para evidenciara transacéo
financeira da venda, como depdsitos banc&ios ou tranderéncia
eletronicas.

A necessidade, por sua vez, etd no indso | do artigo 282 do Cadigo
de Processo Pend, para gplicacéo da leé pend, investigacdo aimind
Ou indrucéo aimind e, NOS Casos expressos, para evitar a prética de
infragOes penais.

Entende-se adequada a medida a luz da gravidade do crime, da
cdrecungéncia do fato e as condigbes pessoais do indiciado ou do
acusado (artigo 282, inciso 11, do CPP).

A garantiada ordem publica ndo visa apenas prevenir a reproducéo de
fatos criminosos, mas acautelar o meio socid e a prépria credibilidade,
0 predigio da Judica, em face da gravidade do cime e sua
repercussa.

Embora a gravidade do ddito ndo possa ser mativo isolado para a
decretacd0 da prisfo provisiria, ha certas condutas que causam
grande repercusso e aba o na sociedade autorizando a segregacéo da
liberdade para a preservac@o do pregtigio do Poder Judiciaio.

Neste caminhar 0 panorama tragado autoriza a mantenca no carcere,
pois a liberdade do réu neste momento podera ser prgudicia para o
prosseguimento da instrucéo aimind e a fid gplicacéo da le, néo se
revelando adequadas ou auficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo esculpidas no artigo 319 do Cadigo de Processo Pend.
Note-se, em reforco, eventud a primariedade e os bons antecedentes
S80 drcungtdncias que, por 9 SO, ndo invigdlizam a custodia cautdar,
sendo certo que a prisdo preventiva néo fere o principio da presuncéo
dainocénca
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Diante do exposto, presentes os requisitos do artigo 312 caput e 313,
indso | do Codigo de Processo Pend, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA de JOSE EDUARDO RAMIRES, para tranquilidade
e sguranga da indrugdo pend, destacando-se a oitiva das
tetemunhas.

Expeca-se mandado de prisdo, encaminhando-se para a 52 Ddegacia
da Dise-Denarc/SP (fls 303-304).

Na decisdo que indeferiu a revogagdo da prisdo preventiva, o
Magistrado consignou: "mantenho a priso preventiva, es que a situacao fatica
gue alimentou a decisdo se encontra inaterada’ (fl. 162).

O mandado de prisdo ndo foi cumprido (fl. 274).

O acoérdao recorrido assim dispbs sobre a controvérsia:

[..]

Note-se que, quando da prisito do corréu JOSE RICARDO
VIVEIROS DE ARRUDA, acusado de fornecer veiculos utilizados
para transporte de drogas e dos demas produtos quimicos para
preparacdo dos aduzidos entorpecentes, este teria indicado como
eventud propriet&io dos automéveis gpreendidos a pessoa conhecida
por "Robinho", tendo fornecido o telefone deste.

Ato continuo, fata pesquisa para identificar quem era 0 comprador,
gpurou ser JOSE EDUARDO RAMIRES, também conhecido como
"ROBINHO" e que, coincidentemente, resdia no mesmo enderego
onde estd a sede da empresa de condrugdo do corréu JOSE
RICARDO, em nome de quem edavan regidradas as duas
caminhonetas.

Dessume-se, anda, dos documentos colacionados aos presentes
autos, que o correu JOSE RICARDO VIVEIROS dirmou ser
proprietério de uma condrutora e que teria feito uma reforma na
resdénciade "ROBINHQO", e desde ent&o se tornaram amigos.
"ROBINHQO" teria procurado o paciente dizendo ser proprietério
de uma revenda de automoévels e que precisava comprar
veiculos Okm (zero quildmetro), em concessonéria, para sua
loja, contudo, estando com nome " negativado” e ndo querendo
demondgrar ser concorrente das concessionarias onde faria a(s)
compra(s), pediu autorizacdo para utilizar o nome da empresa de
JOSE RICARDO VIVEIROS DE ARRUDA para aquisicdo dos
veiculos, pagando-lhe uma comissio que vaiava de R$ 500,00
(quinhentos reais) a R$1.000,00 (mil reais), dependendo do lucro.
Conggna que, por terem se tornado amigos, judificase o fato de
JOSE RICARDO VIVEIROS DE ARRUDA ter como enderego de
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Sua empresa 0 MeIMo em que 0 paciente teve até o ano de 2005,
guando morou com a sua mé na Rua Dom Jodo VI, 179, Ferraz de
Vasconcelos.

Asim, fo decretada a prisio preventiva de JOSE EDUARDO
RAMIRES, pois, apesar de ndo ter sdo preso em flagrante,
vidumbrou-se presente o fumus commiss delict, indicios de
autoria, a necessidade e adequacéo da medida.

Todavia, em que pese o entendimento do r. impetrante, ha elementos
gue indicam possivel vinculo entre o paciente e os demais
denunciados, sendo que, na associacdo criminosa ao trafico,
cabia a ele o fornecimento de veiculos.

Outrossim, como se pode observar, a decisdo do juiz angular néo
comporta reforma. Em suas informagdes (fls 109/116), demondra
com clareza e riqueza de deta hes 0 passo a passo desde a abordagem
a prisfo de pessoas e gpreensio de bens (veiculos, drogas, armeas,
etc).

Ressdte-se, por fim, que, a deciso que decretou a prisio preventiva
do paciente encontra-se devidamente fundamentada, viso que levou
em consderacdo a gravidade do ddlito, a necessidade de preservacdo
da ordem publica, 0 bom andamento do processo e a garantia da
aplicacéo dale pend (fls 253-254).

[11. Prisdo preventiva — motivacao insuficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que,
para submeter alguém a prisdo cautelar, € cogente a fundamentacédo
concreta, sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que nao se mostram
suficientes as razbes invocadas no decreto prisona para embasar a
necessidade da segregacdo cautelar do paciente, porquanto o Juiz deixou de
contextualizar, em dados concretos dos autos, o periculum libertatis.

Mostra-se deveras grave o fato noticiado na dendncia, pois
relata a existéncia de articulada associacéo criminosa voltada para a pratica do
crime de tréfico de drogas. O bando, em tese, preparava e produzia a
substéncia entorpecente em larga escala e tinha em deposito mais de uma
tonelada e meia de cocaina, apreendida pela policia. Além disso, havia véarios
apetrechos para preparo da substancia e armas de fogo, tudo a demonstrar a
estrutura organizada da associacdo e sua periculosidade. No entanto, é
iImportante frisar que o paciente ndo foi preso em flagrante com o0s
demais integrantes do bando e somente foi incluido na dendncia por
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meio de aditamento.

Em relacdo a ele, o Juiz de primeiro grau ndo agiu com o
costumeiro dever de motivacao ao decretar a prisdo preventiva, pois limitou-se
a reproduzir dispositivos legais e a redizar consideracdes doutrinarias e ilacbes
genéricas para evidenciar o periculum libertatis.

No decreto de prisdo, o Magistrado mencionou dispositivos
legais e fez observacdes genéricas acerca dos requisitos da prisdo preventiva.
De forma doutrinéria, explicou que a prisdéo "ndo visa apenas prevenir a
reproducdo de fatos criminosos, mas acautelar o0 meio socid e a propria
credibilidade, o prestigio da Justica, em face da gravidade do crime e sua
repercussdo” (fl. 303); que a medida "entende-se adequada [...] a luz da
gravidade do crime, da circunstancia do fato e as condi¢bes pessoais do
indiciado ou do acusado (artigo 282, inciso I, do CPP)" (fl. 113) e que
"embora a gravidade do delito ndo possa ser motivo isolado para a decretacao
da prisdo provisoria, ha certas condutas que causam grande repercussio e
abalo na sociedade autorizando a segregacéo da liberdade para a preservacéo
do prestigio do Poder Judiciario” (fl. 113).

Dito isso, nada mencionou sobre a gravidade concreta do crime
ou sobre eventual papel do paciente no esquema criminoso. Nem ao menos
registrou a grande apreensdo de cocaina. Apenas frisou que O paciente
forneceu trés veiculos aos demais réus e decretou a medida extrema sem
apontar nenhum elemento concreto dos autos para lastrear sua convicgéo,
carecendo o ato judicial de motivacdo idonea para evidenciar a necessidade e
adequacao da medida cautelar.

Repito que nada foi sinalizado acerca da apreensado de mais de
uma tonelada e meio de droga ou da complexa articulagdo dos acusados, que
possuiam apetrechos e substancias quimicas para refino e preparo da cocaina
em escala industrial, dém de armas de fogo. O decreto prisona também
deixou de evidenciar papel de destague do paciente na quadrilha ou eventual
comportamento, anterior ou posterior ao crime, apto a evidenciar o risco de
reiteracao delitiva. O Juiz cingiu-se a destacar que os "fatos estao pautados
principalmente pelo fornecimento dos veiculos aos demais réus’, pois
"trés do cinco veiculos [...] encontrados no local do crime passaram
anteriormente nas méaos' do paciente e "as judtificativas apresentadas [...]
n&o convenceram" (fl. 113).

Nesse cenario, verifico a ilegalidade do decreto de priséo, pois
ndo é possivel identificar os motivos pelos quais foi realizada uma prognose
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sobre a periculosidade social do paciente e a necessidade de protecdo da
sociedade, "da instrucéo crimina e [da] fie aplicacdo dala” (fls. 113-114).

Os fatos, a primeira vista, s&0 muito graves e despertam a
sensibilidade do julgador, pois causa estupor a enorme quantidade da droga
apreendida (mais de uma tonelada e meia de cocaina) e os inimeros apetrechos
para producéo, em escala industrial, da substancia entorpecente. Contudo, o
simples anseio por uma eventual condenacdo ndo pode fundamentar a cautela
pessoal extrema, em confronto com a presungdo de ndo culpabilidade. O
paciente ndo foi preso em flagrante no momento da abordagem e é acusado de
haver fornecido trés veiculos a associacdo. N&o cabe a ele comprovar, de
maneira idénea, N30 estar associado a terceiros para a prética de tréfico. E onus
exclusvo do Ministério Publico estabelecer, com base na prova judicializada,
que o acusado praticou a conduta narrada na exordial, com permanéncia e
habitualidade.

A0 menos por hora, a imputacdo do crime do art. 35 da Lel de
Drogas e a consequente prisdo preventiva do paciente decorreram apenas da
falta "de documento para evidenciar a transacéo financeira da venda,
como depdsitos bancarios ou transferéncias eletronicas’ (fl. 303). Vé-se
que, aém de o ato judicial ndo haver consignado nenhum elemento idéneo para
evidenciar o perigo de que o réu continue a atividade criminosa ou perturbe
gravemente a ordem e a tranquilidade puablica, os contornos de sua
participacao delitiva devem ser melhor elucidados durante a instrucéo
criminal, para que se apure: @) se, de fato, associou-se ao bando; b) se td
conduta foi praticada em carater de estabilidade e de permanéncia e c) se
repassou 0s veiculos a associacdo com o fim de oferecer a logistica para o
trafico etc. Nos moldes do ato judicia ora impugnado, no entanto, ndo ha
indicios suficientes de autoria delitiva, sendo temerario manter o réu preso
durante complexa instrugéo, apenas porgue, por meio de sua loja, repassou trés
veiculos a associacdo criminosa voltada para o trafico de drogas, em
circunstancias que demandam maior esclarecimento durante a instrucdo
criminal.

Constato, portanto, que a motivagao externada no decreto
de prisao preventiva ndo se coaduna com a excepcionalidade da priséo
preventiva e com a presuncao de nao culpabilidade.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem, para que o paciente
possa responder a agdo penal em liberdade, se por outro motivo néo estiver
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preso, sem prejuizo da possibilidade de nova decretacdo da prisdo preventiva,
se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicéo de
medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

Deixo de estender os efeitos da decisdo aos demais corréus da
acao penal, pois ndo estdo presentes os requisitos do art. 580 do CPP, hga
vista que o decreto anulado foi prolatado apenas em relagdo ao paciente.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COMO coatora e a0 Juizo de primeiro gral.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 355.456 - SP (2016/0117563-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES - SP258616
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE EDUARDO RAMIRES (PRESO)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

O feito foi assim sumariado pelo Relator, Ministro Rogério Schietti

Cruz:

JOSE EDUARDO RAMIRES estaria sofrendo constrangimento ilegal
no seu direito de locomocédo, em decorréncia de acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no HC n.
0077821-61.2015.8.26.0000.

Narra a impetracdo que o paciente estd sendo acusado pela
pratica do crime do art. 35 da Lei n. 11.343/2006 e que sua
inclusdo no processo "se deu apds aditamento a denuncia" (fl. 2),
oportunidade o Ministério Publico representou pela prisdo
preventiva, deferida pelo Juizo de primeiro grau.

Nesta Corte, o impetrante afirma que, apesar da apreensado de
mais de uma tonelada e meia de cocaina, o Unico indicio de
autoria delitiva é ténue e refere-se a trés veiculos que "teriam
passado pelas méos do paciente", que "nao fez parte do crime, ndo
foi encontrado consigo qualquer substancia entorpecente, néo
estava no local da apreensdo das drogas, apenas e tdo somente
alguns dos veiculos utilizados pelos réus passaram por sua méao
jAque é dono de uma agéncia de veiculos" (fl. 5, sic). Assere que
0 paciente ndo praticou o crime, ostenta condicbes pessoais
favoraveis e que ndo ha fundamentos concretos para a decretacéo
de sua prisdo preventiva.

Requer, liminarmente, a anulagdo da prisdo preventiva.

Indeferida a liminar (fls. 260-263) e prestadas as informagdes, 0s
autos foram enviados ao Ministério Publico Federal, que opinou
pela denegacédo da ordem (fls. 401-408). (grifos no original)

Pelo seu voto, o Ministro Relator concede a ordem de habeas corpus, a
fim de que o paciente possa responder a acdo penal em liberdade, ao considerar ilegal
0 decreto prisional, por ndo ser "possivel identificar os motivos pelos quais foi realizada
uma prognose sobre a periculosidade do paciente e a necessidade de protecdo da
sociedade, 'da instrugdo criminal e [da] fiel aplicacdo da lei™.
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Passo, entdo, as minhas consideracoes.

Narra a denuncia que policiais civis localizaram lugar destinado a
"preparacdo, producdo, fabricacdo, depdsito e posterior fornecimento de drogas a
terceiros", na cidade de Santa Isabel/SP, que se tratava propriamente de "uma refinaria
ou laboratério para a preparacdo de drogas”, onde foram encontrados 1,5 tonelada de
cocaina, armas e municdes (5 muni¢bes calibre .635, 43 municdes calibre .22,
muni¢des de uso permitido, um equipamento de protecdo balistica contra armas de
fogo, 187 munigdes calibre .9mm, 55 munigdes calibre .357, 62 munig¢des calibre 30-06,
266 municdes calibre 223-5,56, 6 carregadores calibre 7,62x39, 2 miras telescopicas
(art. 16, XVII, do Decreto n. 3.665/2000), 1 pistola da marca G-CHEROKEE calibre
.9mm, 1 fuzil calibre .270, 2 fuzis da marca CZ 600 ZKK, 1 fuzil da marca Zastava
calibre .762 e 2 fuzis da marca DPMS calibre 223-5.56), produtos quimicos
destinados a preparacdo de drogas (tais como 250 litros de éter etilico, 757 kg de
lidocaina e 163,1 kg de carbonato de célcio), e outros acessoérios destinados ao
tréfico (como 21 bacias plasticas, 3 balangas de precisdo, 31 peneiras, 5 medidores de
metal, 26 copos de liquidificador com tampas, 8 colheres, 2 facas, 2 espétulas, 7
motores de liquidificador, 21 microondas, além de um fog&o industrial, todos com

resquicios de cocaina), conforme se depreende de e-STJ fls. 133/135 e 137.

No Procedimento Investigatério Criminal instaurado pelo Grupo de
Atuacao Especial de Repressdo ao Crime Organizado — GAECO, do Ministério Publico
do Estado de S&o Paulo, foi apurado que, embora o paciente ndo estivesse no local da
apreensao das drogas, armas e demais aderecos, teriam passado por suas maos trés
dos cinco veiculos automotores encontrados no local do crime, que possibilitavam a

realizacdo do narcotréfico (e-STJ fls. 107/108).
Ressaltou o Parquet Estadual que:

. ndo h& nenhum documento h&bil a evidenciar a transacao
financeira da venda dos automoveis por parte de JOSE EDUARDO,
como depositos bancarios, transferéncias eletrbnicas, saques,
extratos bancarios. Os documentos de fls. 533, 537 e 543,
intitulados "Contrato particular de Venda" fazem expressa
referéncia a aludida venda dos bens a vista e em dinheiro. Pouco
usual a venda de trés veiculos de valores consideraveis e que
somam mais de R$ 146.000,00 EM DINHEIRO.
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Da mesma forma, para oue tais "vendas" fossem realmente
verdadeiras, elas deveriam vir acompanhadas das respectivas notas
fiscais de compra e venda e os respectivos recolhimentos de ICMS.
0 que nao foi o caso.

Outrossim, ndo por mera coincidéncia, os trés veiculos ditos como
vendidos em momentos distintos pelo denunciado foram
encontrados no mesmo dia € no mesmo local.

Na mesma quadra, disse JOSE EDUARDO, acompanhado de seu
defensor, que vendeu os veiculos ndo sem antes consultar o
sistema de protecdo ao crédito conhecido como SCPC e juntou os
documentos de fls. 534 a 544. Ocorre que as vendas dos veiculos
teriam sido realizadas em 15 de dezembro de 2014, 20 e 25 de
marco de 2015 e os documentos de consulta ao SCPC. na verdade,
sdo posteriores as vendas. As pesquisas realizadas sao datadas de
20 de agosto de 2015.

Também evidencia a participacdo de JOSE EDUARDO na
associacao para o narcotrafico o fato dos documentos de fls. 537 e
543 constarem a venda de dois veiculos na cidade de
ltaquaquecetuba, Estado de S&o Paulo, para a pessoa de David
Orlando Pereira dos Santos, que declarou endereco na cidade de
Santana do Acarau, Estado do Ceara.

Ademais, realizadas pesquisas com base no possivel comprador de
fl. 533, de nome José Cleber Silva, mencionado por JOSE
EDUARDO RAMIRES como adouirente do veiculo Fiat Strada.
constatou-se que o numero do RG. colocado no documento de fl.
533 de nimero 12.240.656, ndo pertence a uma pessoa de nome
José Cleber Silva, mas sim a Valdete da Cunha.

Por fim, como ja tido, as vendas dos veiculos teriam sido realizadas
em 15 de dezembro de 2014. 20 e 25 de marco de 2015, mas
foram todos encontrados no mesmo dia 17 de julho de 2015 na
cidade de Santa Isabel. David Orlando e José Cleber ndo passaram
de interpostas pessoas para falsear a real finalidade dos veiculos.

Diante do cotejo destes fatos, constatou-se que JOSE EDUARDO
RAMIRES estava associado aos demais indiciados e incumbiu a
ele, em conjunto com JOSE RICARDO, o fornecimento de veiculos
automotores para possibilitara realizacéo do narcotrafico. [...]

(e-STJ fls. 107/108)

Tal o contexto, segundo a inicial acusatéria, ficou demonstrada a
associacao do paciente aos demais denunciados na pratica do narcotréafico, razdo por

gue Ihe foi imputada a pratica do delito tipificado no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Na espécie, o Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo, ao apreciar

o habeas corpus originario impetrado pela defesa de JOSE EDUARDO RAMIRES, assim
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se manifestou acerca da manutencéo do carcere cautelar (e-STJ fls. 253/254):

[...] Segundo se apurou, 03 (trés) dos 05 (cinco) automoéveis
apreendidos foram vendidos pelo paciente JOSE EDUARDO
RAMIRES.

Note-se que, quando da prisdo do corréu JOSE RICARDO
VIVEIROS DE ARRUDA, acusado de fornecer veiculos utilizados
para transporte de drogas e dos demais produtos quimicos para
preparacdo dos aduzidos entorpecentes, este teria indicado como
eventual proprietario dos automoveis apreendidos a pessoa
conhecida por "Robinho", tendo fornecido o telefone deste.

Ato continuo, feita pesquisa para identificar quem era o comprador,
apurou ser JOSE EDUARDO RAMIRES, também conhecido como
"ROBINHO" e que, coincidentemente, residia no mesmo endereco
onde estd a sede da empresa de construcdo do corréu JOSE
RICARDO, em nome de quem estavam registradas as duas
caminhonetas.

Dessume-se, ainda, dos documentos colacionados aos presentes
autos, que o corréu JOSE RICARDO VIVEIROS afirmou ser
proprietario de uma construtora e que teria feito uma reforma na
residéncia de "ROBINHO", e desde entédo se tornaram amigos.

"ROBINHQ" teria procurado o paciente dizendo ser proprietario de
uma revenda de automoveis e que precisava comprar veiculos Okm
(zero quildbmetro), em concessionaria, para sua loja, contudo,
estando com nome "negativado" e ndo querendo demonstrar ser
concorrente das concessiondrias onde faria a(s) compra(s), pediu
autorizacdo para utilizar o nome da empresa de JOSE RICARDO
VIVEIROS DE ARRUDA para aquisi¢do dos veiculos, pagando-lhe
uma comissdo que variava de R$ 500,00 (quinhentos reais) a
R$1.000,00 (mil reais), dependendo do lucro.

Consigna que, por terem se tornado amigos, justifica-se o fato de
JOSE RICARDO VIVEIROS DE ARRUDA ter como endereco de
sua empresa 0 mesmo em que o paciente teve ate o ano de 2005,
guando morou com a sua mae na Rua Dom Jodao VI, 179, Ferraz de
Vasconcelos.

Assim, foi decretada a prisdo preventiva de JOSE EDUARDO
RAMIRES, pois, apesar de nao ter sido preso em flagrante,
vislumbrou-se presente o fumus commissi delict, indicios de autoria,
a necessidade e adequacao da medida.

Todavia, em que pese o0 entendimento do r. impetrante, ha
elementos que indicam possivel vinculo entre o paciente ¢ os
demais denunciados, sendo que, na associacdo criminosa ao
trafico, cabia a ele o fornecimento de veiculos.

Outrossim, como se pode observar, a decisdo do juiz singular ndo
comporta reforma. Em suas informacdes (fls. 109/116), demonstra
com clareza e rigueza de detalhes o passo a passo desde a
abordagem a prisdo de pessoas e apreensado de bens (veiculos,
drogas, armas, etc.).
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Ressalte-se, por fim, que, a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente encontra-se devidamente fundamentada,
visto que levou em consideracdo a gravidade do delito, a
necessidade de preservacdo da ordem publica, o bom andamento
do processo e a garantia da aplicacdo da lei penal. [...] (negritos
no original)

Como é cedico, a gravidade abstrata do delito de associacdo ao trafico
de drogas nao serve de fundamento para a negativa da liberdade proviséria. Contudo,
no caso em lide, a periculosidade do agente e a necessidade de acautelamento da
ordem publica encontram-se demonstradas, quando se verifica que o paciente, ao
menos em principio, figurava como membro ativo de uma organizagdo criminosa
complexa, sofisticada e armada, visando ao negocio clandestino de drogas, com
distribuicBo de tarefas entre seus membros, nitida hierarquia dentro do grupo,

transacdes envolvendo altas cifras e entorpecentes em larga escala.

Sob esse prisma, a vinculagdo com a referida organizacao criminosa
demonstra a periculosidade do paciente, evidenciando a probabilidade concreta de
continuidade no cometimento de delitos. A propésito, "a necessidade de se interromper
ou diminuir a atuacao de integrantes de organizacao criminosa engquadra-se no conceito
de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar idénea e suficiente
para a prisdo preventiva" (STF, Primeira Turma, HC n. 95.024/SP, Rel. Ministra Carmen
Lucia, DJe 20/2/2009).

Ademais, a grande quantidade de entorpecente apreendida (mais de

1,5 tonelada de cocaina, além de muitas armas e munic¢des, inclusive de uso

restrito, e varios produtos quimicos destinados a preparacdo de drogas) justifica

a interferéncia estatal com a decretagéo da priséo preventiva para a garantia da ordem
publica. Sendo, vejamos:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO

PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.

INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no
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art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, indicando motivacédo suficiente para
justificar a necessidade de colocar o paciente cautelarmente
privado de sua liberdade, ao ressaltar a grande quantidade de
drogas apreendidas (grandes por¢cdes de THC e 22 por¢cbes de
LSD), a denotar que nao se trata de mera traficancia habitual.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 362.623/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
QUANTIDADE EXPRESSIVA DE DROGAS. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE DAS
MEDIDAS CAUTELARES. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de
situacdes extremas, em meio a dados sopesados da
experiéncia concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da
jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. Nao ¢é ilegal o encarceramento provisério que se funda em
dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente a expressiva quantidade de drogas (mais de
um quilo de maconha e duzentos e cinquenta gramas de
cocaina), demonstrando a necessidade da prisdao para a
garantia da ordem publica.

[...] 4. Ordem denegada.

(HC 360.342/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO. INVIABILIDADE DE
ANALISE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESTA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

[..] 2. Apresentada fundamentacdao concreta para a
decretacdo da prisdo preventiva, evidenciada na grande
guantidade de entorpecentes apreendidos, tratando-se de
895 porgcdes de crack, droga com alto poder viciante e
destrutivo, pesando 330,87 g (trezentas e trinta gramas e
oitenta e sete decigramas), ndo ha que se falar em
ilegalidade a justificar a concessdao da ordem de habeas
corpus.
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3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido e, nesta
parte, improvido.

(RHC 72.768/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 01/09/2016, DJe 13/09/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. (I) PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DECRETO
FUNDAMENTADO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. ENVOLVIMENTO DE MENOR. GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO. PROTECAO
DA ORDEM PUBLICA. (I) DESPROPORCIONALIDADE DA
CUSTODIA PROVISORIA A PENA DECORRENTE DE EVENTUAL
CONDENACAO. INVIAVEL A CONCESSAO DA ORDEM POR
PRESUNCAO. (Ill) CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. (IV) MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA PARA RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. (V)
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A validade da segregagdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Coddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragcdo do que consiste 0
periculum libertatis.

2. Caso em que o recorrente esteve envolvido em disparos de
arma de fogo em local publico e na venda de grande
guantidade de entorpecente a um menor, além de terem
sido apreendidas armas e muni¢cdes em sua residéncia. A Corte
Estadual ressaltou que os 5,959 de crack e 78,40g de maconha
apreendidos poderiam ser fracionados em aproximadamente
450 porg¢des individuais.

3. Segregagdo cautelar devidamente fundamentada na
periculosidade do agente e na necessidade de acautelamento
da ordem publica.

4. Descabido o argumento de desproporcionalidade do céarcere
cautelar & futura pena do recorrente, na medida em que s6 a
conclusdo da instrucdo criminal e a analise completa das diretrizes
do art. 59 do Cdédigo Penal serdo capazes de revelar qual sera a
pena adequada e o regime ideal para o seu cumprimento, sendo
inviavel tal discussao neste momento, bem como impossivel a
concessdo da ordem por presuncao.

5. Condi¢des subjetivas favoraveis do recorrente, por si sés, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes o0s
requisitos legais para a decretacdo da segregacdo provisoria
(Precedentes).

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
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da prisdo (Codigo de Processo Penal, art. 319), quando a
segregacao encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito,
indicando que as providéncias menos  gravosas  seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica.

8. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 61.536/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
15/09/2016, DJe 26/09/2016)

(grifos acrescidos)

Sob esse prisma, ndo vislumbro constrangimento ilegal decorrente da
segregacao cautelar do paciente, pois presentes os fundamentos necessarios para
tanto, evidenciados pelo receio fundado de que, se posto em liberdade, afrontara
normas de boa convivéncia social, ao participar ativamente das praticas ilicitas

investigadas pelos promotores do GAECO.

Ante 0 exposto, com o devido respeito, acompanho a divergéncia

iInaugurada pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis
Moura.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



