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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.289 - SP (2016/0115075-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MARCIO PAULO FAGUNDES DA SILVA (PRESO)

: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA - SP062129

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO
QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER. PACIENTE
ADVOGADO. DIREITO AO RECOLHIMENTO EM SALA DO
ESTADO-MAIOR. PRISAO PREVENTIVA EM CELA
INDIVIDUAL, SEPARADA DE OUTROS PRESOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O at. 7° inds V, da La n° 8.906/1994, que teve sua
condituciondidade confirmada em julgamento redizado pela Suprema
Corte, assegura aos advogados presos provisoriamente o recolhimento
em sda de Estado Maor ou, na sua fdta, em prisdio domidliar
(Precedentes).

2. A dteracdo havida no Codigo de Processo Pend pelas Les n°
10.258/2001 e 12.403/2011 (arts. 295 e 318), no tocante a prisdo
egpecid e a prisfo domidliar respectivamente, ndo dteram a
prerrogativa de indole profissond, qudificivd como direito publico
subjetivo do advogado regularmente inscrito na OAB, quanto a prisfo
provisiriaem Sala de Estado Maior.

3. Nos termos da jurisprudéncia das Turmas integrantes da 32 Secéo
desta Corte "a auséncia, smplesmente, de sala do Estado Maior
ndo autoriza sga deferida prishio domiciliar ao paciente,
advogado, preso preventivamente, dado que encontra-se
segregado em cela separada do convivio prisional, em condigdes
dignas de higiene e salubridade, inclusive com banheiro privativo"
(HC n. 270.161/GO, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 25/8/2014).

4. Pdas informagbes prestadas, o recorrente esta em cda por e
excolhida, sem regisdro de eventud inobservancia das condigbes
minimes de sdubridade e dignidade humanas, separado dos outros
presos e sem o rigor e a insdubridade do carcere comum, ndo
havendo fdar em condrangimento ilegd, porquanto néo subsste mas
prisdo em cela comum.

5. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-condituida do
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direito degado, devendo a parte demongrar, de maneira inequivoca,
por mao de documentos, a exigténcia de congrangimento ilegd
impodio ao paciente.

6. Recurso de Habeas cor pus néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.289 - SP (2016/0115075-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : MARCIO PAULO FAGUNDES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA - SP062129

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por MARCIO PAULO FAGUNDES DA SILVA — preso preventivamente por
supostainfracéo aos arts. 121, 8 29, |, e 211, ambos do Codigo Pend (homicidio qudificado
e ocultacdo de cadaver — contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo (HC n. 2002554-15.2016.8.26.0000), que concedeu parcia mente a ordem, nos termos
da sguinte ementa (e-STJ fl. 392):

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO - SALA DE
ESTA-MAIOR - INDICADO, ADVOGADO, QUE PERMANECE
PRESO EM CELA COLETIVA - ALEGACAO DE AFRONTA AO
ARTIGO 7°, INCISO V, DA LEI N° 8.906/94.

Direito ndo absoluto e que deve ser avaliado com ponderacdo e
razoabilidade. Na auséncia de Sala de Esta Maior, deve o indiciado
ser recolhido em cela especial, em situagdo condigna e recebendo
tratamento  diferenciado dos demais presos. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

Nas razdes do recurso, a defesa degou, em sintese, que "o paciente
encontra-se preso desde 6 de janero de 2016 e custodiado em cela comum, em contato com
0s demais presos e em condices que estdo em desacordo com as garantias previdas nas
prerrogativas do advogado” (e-STJfl. 402).

Inexige sda de Esado Maor na Comarca ou em Comarca vizinha, nem

tampouco sadla com ingtaagbes e comodidades condignas que possa abrigar o recorrente.

Asseverou que "o paciente fai trandferido para cda individud, entretanto tal
cela ndo conta com iluminacéo neaturd e nem luz artifidd; néo tem colché@o ou locd adequado
para dimentacdo; ndo dispGe nem ao menos de loca para beber agua, obrigando o paciente a
beber &gua do chuvero. O locd, ainda, apresenta fiacdo détrica expoda e, dém de estar
extremamente sujo, esta infestado de ratos e insgtos, 0 que o torna insdubre e até mesmo
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perigoso paraa salde e seguranca do paciente” (e-STJfl. 406).

AsIm, a manutenco do recorrente em cela, anda que individud, violaa Le
n. 8.906/1994, devendo o recorrente aguardar em regime domidliar o trénsito em julgado de

eventud condenacao.

Diante disso, requereu, liminarmente e no mérito, a imediata transferéncia do

recorrente para a priséo domialiar.

Indeferido 0 pedido de liminar (e-STJ fls. 424/426), foram prestadas as
informagdes solicitadas (e-STJ fls 443/454).

O pleito de reconsideracéo da decisdo liminar indeferido as fls 456/457.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo desprovimento do recurso

ordinario, em parecer asam ementado (e-STJ fls 465):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS COR PUS. CRIMES CONTRA
VIDA. PRISAO PREVENTIVA. CELA ESPECIFICA PARA PRESOS
COM FORMAGCAO SUPERIOR. CONDIGNIDADE ASSEGURADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Em que pesem os argumentos expendidos no apelo, impossivel
verificar qualquer ilegalidade na espécie, haja vista que o
Recorrente se encontra em cela especifica para presos com
formacao superior, a pedido do proprio Recorrente, ndo havendo,
ainda, noticia nos autos acerca de insalubridade ou de
irregularidade outra que pusesse em risco a condignidade das
instalagdes, sendo certo, de toda sorte, ndo haver constrangimento
a ser sanado, no ponto. Parecer peto desprovimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.289 - SP (2016/0115075-0)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

A irredgnacdo dega, em sintese, que ha condrangimento ilegd pois,
conforme documentacdo ja juntada aos autos, ndo existe sala de Estado Maior na
Comarca ou em Comarca viznha. Inexiste, também, sala com ingtalacbes e
comodidades condignas que pudesse ser destinada ao paciente. A solugdo, de acordo
com a Lel 8.906/94, entdo, seria determinar a transferéncia do paciente para priséo

domiciliar (e-STJfls 403). Assm, postulou o deferimento da prisio domidiliar.

O recorrente fo preso preventivamente, acusado de maa Bruno César
Xavier da Slva, mediante facadas, ocultando pogteriormente o cadaver (art. 121, 8 29, I, e
211, ambos do Codigo Pend). Segundo a denlincia

O crime foi cometido por motivo torpe, vingangca de anterior
discussdo com a vitima. Acusado e vitima mantinham relacdo
homoafetiva, mas tal condicdo ndo.era bem aceita pela propria
vitima, que, evangélica, vivia em conflitos consigo mesma e estava
decidida a voltar para casa. Na data dos fatos, sendo Natal, o
acusado e vitima discutiram. Em dado momento, tomado de 6dio, o
acusado esfaqueou o0 seu amante, .|levando-o0 a morte.

Apl6s o homicidio acima referido, o acusado Méarcio Paulo
Fagundes da Slva ocultou o cadaver de Bruno César Xavier da
Slva: para isto, decepou cabeca da vitima, bem como |he arrancou
as maos e 0s pés, colocando o tronco em um barril (do tipo
bombona), e a cabegca em um balde, tudo coberto de concreto,
sendo tais partes localizadas no interior do mesmo apartamento. As
Maos e o0s pés da vitima, que também poderiam levar a a
identificacdo; foram jogados pelo acusado em local desconhecido,
e jamais foram recuperadas. O corpo foi cortado com o uso de um
bisturi previamente

comprado indicando premeditacao.

A autoridade palicd representou pela prisfo temporaria do acusado, que
edtava foragido, requerimento acatado peo juz (e-STJ fls 156/157). Pogteriormente, fo
decretada a prisfo preventiva do acusado, para garantia da ordem pulblica, em razéo da
gravidade concreta do delito e do risco de fuga (e-STJ fls 276/277).

Sobre a degacdo do recorrente, o Tribund recorrido assm se manifestou
(e-STJfls 394/396):
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O impetrante reclama do fato de que o paciente, sendo advogado,
encontra-se recolhido em cela coletiva no Centro de Detencéo
Provisoria de Sdo Paulo - Pinheiros I, desde 12.12.2016,
configurando inegavel constrangimento ilegal, pois viola o disposto
no artigo 7°, inciso V, da Lei 8.906/94, que dispbe ser direito do
advogado nao ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em
julgado, sendo em sala de Estado Maior, com instalacbes e
comodidades condignas, assm reconhecidas pela OAB, e na sua
falta, prisdo domiciliar.

Em que pesem as alegagOes da Defesa, de rigor anotar que tal
direito ndo é absoluto, devendo ser avaliado com ponderacéo e
razoabilidade.

De fato, a expressao "Sala de Estado Maior" teve seu significado
enunciado na Reclamacéo 4535/ES, julgado pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal:

1. Por Estado-Maior se entende o grupo de oficiais que
assessoram o Comandante de uma organizacdo militar
(Exército, Marinha, Aeronautica, Corpo de Bombeiros e
Policia Militar); assm sendo, "sala de Estado-Maior" € o
compartimento de qualquer unidade militar que, ainda que
potencialmente, possa por eles ser utilizado para exercer suas
funcdes. 2. A distin¢do que se deve fazer é que, enquanto uma
"cela" tem como finalidade tipica o aprisionamento de alguém
e, por isso, de regra contém grades, uma "sala" apenas
ocasionalmente € destinada para esse fim. 3. De outro lado,
deve o local oferecer "instalacdes e comodidades condignas”,
ou seja, condicdes adequadas de higiene e seguranca (STF -
Rcl 4535/ES - Rei. Min. Sepulveda Pertence - j. 07/05/2007 -
Tribunal Pleno).

Da mesma forma, o Colendo Superior Tribunal de Justica pacificou
entendimento de que a existéncia de cela individual especial,
dotada de instalacGes e comodidades condignas, supre a falta de
"Sala de Estado Maior":

(...) 2. O art. 7°,inciso V, da Lei n" 8.906/1994, que teve sua
constitucionalidade confirmada em julgamento realizado pela
Suprema Corte, assegura aos advogados presos
provisoriamente o recolhimento cm sala de Estado Maior ou,
na sua falta, cm prisdo domiciliar (Precedentes). 3. A
alteracdo havida no Cdodigo de Processo Penal pelas Leis n”
10.258/2001 e 12.403/2011 (arts. 295 e 318), no tocante a
prisdo especial e a prisdo domiciliar respectivamente, ndo
alteram a prerrogativa de indole profissional, qualificavel
como direito publico subjetivo do advogado regularmente
inscrito na OAB, quanto a prisdo proviséria em Sala de
Estado Maior. 4. Caso em que a paciente encontra-se
recolhida em cela individual, com instalagbes e comodidades
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condignas, que cumpre a mesma funcédo da Sala de Estado
Maior, razdo por que ndo esta configurado qualquer
constrangimento ilegal na segregacao cautelar (Precedentes
do STF e desta Corte)" (STJ - HC 288488/MG - Rei. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca - 52 Turma - DJe 22/09/2015).

Conforme o disposto no artigo 295 do Codigo de Processo Penal, a
prisdo especial consiste exclusivamente no recolhimento em local
distinto da prisdo comum (8 1°); e, ndo havendo estabelecimento
especifico para 0 preso especial, este sera recolhido em cela
distinta do mesmo estabelecimento (8 2°), podendo a cela especial
consistir em alojamento coletivo, atendidos os requisitos de
salubridade do ambiente, pela concorréncia dos fatores de
aeracdo, insolagdo e condicionamento térmico adequado a
existéncia humana (8 3°).

Dai decorre a conclusdo légica de que inexistira constrangimento
ilegal se o advogado, embora ndo custodiado em estabelecimento
castrense, estiver recolhido em cela especial, com instalacdes
condignas, e separado dos demais detentos. Neste sentido:

(...).
Pois bem.

No caso dos autos, a douta autoridade impetrada informou que
entrou em contato com o Comando do Policiamento da Area
Metropolitana 6, o qual informou a inexisténcia de "Sala do
Estado-Maior" com destinagéo a receber presos.

O Diretor Técnico Il do Centro de Detencdo Provisoria Ill de
Pinheiros informou que o paciente habita cela coletiva, que possui
47,2 n? e comporta 14 detentos; a cela tem banheiro com vaso
sanitario, pia e chuveiro; no momento, conta com 12 presos.

E conforme bem observado pela douta Procuradoria Geral de
Justica, 0 paciente representa enorme perigo para a seguranca das
pessoas com as quais convive e para s préoprio; além do que sua
custodia se mostra necessaria para o término das investigacoes.

Desta forma, de rigor a concessdo parcial da ordem,
exclusivamente para que o paciente seja recolhido em cela
individual, no mesmo estabelecimento prisional ou em comarcas
vizinhas, observadas as condigdes minimas de salubridade e
dignidade da pessoa humana, até o transito emjulgado de eventual
condenacao na acdo penal objeto desta impetracao.

Para tanto, cabera ao M. Juizo a quo tomar as medidas cabiveis
com a direcéo do presidio onde o paciente esta recolhido, ou outro
condizente com as condigdes recomendadas, para efetivar a
presente decisao.

Diante do exposto, concede-se em parte a ordem, para que o
paciente seja transferido para cela individual no mesmo
estabelecimento prisional ou, na auséncia, em presidios localizados
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em comarcas vizinhas, até o transito em julgado de eventual
condenacao na acéo penal objeto desta impetracdo, cabendo ao M.
Juizo a quo tomar as medidas necessarias para efetivar a presente
deciso.

O MM. diiz de primaro grau prestou as seguintes informagdes (e-STJ

Em 06/01/2016, o recorrente foi recolhido junto a carceragem do
3° Distrito Policial desta Comarca de Diadema. Porém, apos pedido
da Defesa, este Juizo determinou sua remocao para sala de Estado
Maior ou, na impossibilidade, para ceia especial com tratamento
diferenciado dos demais presos, nos termos do artigo 295 do CPP
(fls. 37/38 do apenso 0000030-81.16.2016).

Em 11/01/2016, o recorrente estava detido junto ao Centro de
Detencéo Provisoria da Comarca e, depois de novo pedido da
Defesa, foi removido em 12/01/2016 para o CDP Ill de Pinheiros,
conforme se verifica dos autos n° 0000030-81.16.2016, onde
permaneceu em cela especifica para presos com formagéo superior
(n°  313), convivendo inclusve junto com  outro
advogado-custodiado, conforme informagdo enviada pela
Secretaria da Administracéo Penitenciaria.

Por forca de decisdo proferida nos autos do habeas corpus n°
2002554-15.2016.8.26.0000, proveniente do E. Tribunal de Justica
de SGo Paulo, foi o recorrente removido para cela individual, no
mesmo estabel ecimento prisional em 14/03/2016, tendo a ordem sido
cumprida, consoante informado pela Secretaria da Administracao
Penitenciéria nos autos do feito 0000002-16.2016.8.26.0161.

Porém, novamente a pedido da Defesa e mediante deferimento deste
Juizo, o réu retornou a cela coletiva em 21/03/2016 (fls. 201 e
205/206 dos autos n° 0000003-98.2016) e, depois, mediante
escolha da Defesa e autorizacdo do Juizo, foi transferido a
Carceragem da Delegacia Sede de Sao Caetano do Sul/SP, o que se
realizou em 20/04/2016.

Em nova peticdo, datada de 25/04/2016, a D. Defesa requereu o
retorno do recorrente para as instalages do raio 111 do CDP 1l de
Pinheiros, sob o argumento de que aquelas locagbes melhor
atenderiam as condic¢des de salubridade e comodidade condignas
com o exercicio da profissao (fls. 245/246), o pleito foi mais uma
vez deferido por este Juizo, encontrando-se os autos no aguardo do
cumprimento desta remocao.

O Edatuto da Advocacia (Le 8.906/1994) garante ao advogado, enquanto

néo trandtar em julgado a sentenca pend condenatdria, o direito de "ndo ser recolhido preso
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[...], sendo em sala de Estado-Maior [...] € na sua falta, em prisdo domiciliar” (art. 7°,
indso V).
Pogeriormente, a Le n. 10.258/2001, dterando o art. 295 do Cadigo de

Processo Pend, dispds que, “ndo havendo estabelecimento especifico para o preso

especial, este sera recolhido em cela distinta do mesmo estabel ecimento” (8 29).

Todavia, 0 gparente conflito entre as normas do art. 7°, indso V, do Estatuto
da Advocacia (norma anterior especid) e da La 10.258/2001 (norma posterior gerd), que
dterou o0 art. 295 do CPP, é superado pda agplicacéo do critério da especididade ('lex
posterior generalis non derogat priori speciali™).

Asim, ndo obgtante 0 advento da Le 10.258/2001, ha de se respetar a
prerrogativa de indole profissond, qudificiAvd como direito plblico subjetivo do advogado
regularmente inscrito na OAB. Nesse sentido, o seguinte precedente da Suprema Corte:

ADVOGADO — CONDENACAO PENAL MERAMENTE
RECORRIVEL — PRISAO CAUTELAR — RECOLHIMENTO A “ SALA
DE ESTADO-MAIOR® ATE O TRANSTO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA — PRERROGATIVA PROFISSIONAL
ASSEGURADA PELA LEI N° 8.906/94 (ESTATUTO DA
ADVOCACIA, ART. 7° V) — INEXISTENCIA, NO LOCAL DO
RECOLHIMENTO PRISONAL, DE DEPENDENCIA QUE SE
QUALIFIQUE COMO “ SALA DE ESTADO-MAIOR’ — HIPOTESE
EM QUE SE ASSEGURA, AO ADVOGADO, O RECOLHIMENTO
“EM PRISAO DOMICILIAR" (ESTATUTO DA ADVOCACIA, ART.
7°,V, “IN FINE”) — SUPERVENIENCIA DA LEI N° 10.258/2001 —
INAPLICABILIDADE DESSE DIPLOMA LEGISLATIVO AOS
ADVOGADOS — EXISTENCIA, NO CASO, DE ANTINOMIA
SOLUVEL - SUPERACAO DA STUACAO DE CONFLITO
MEDIANTE UTILIZACAO DO CRITERIO DA ESPECIALIDADE —
PREVALENCIA DO ESTATUTO DA ADVOCACIA -
CONFIRMACAO DA MEDIDA LIMINAR ANTERIORMENTE
DEFERIDA — PEDIDO DE “ HABEAS CORPUS’ DEFERIDO.

- O Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94), em norma nao
derrogada pela Le n° 10.258/2001 (que alterou o art. 295 do
CPP), garante, ao Advogado, enquanto nao transitar emjulgado a
sentenca penal que o condenou, o direito de “néo ser recolhido
preso (...), sendo em sala de Estado-Maior (...) e, na sua falta, em
prisao domiciliar” (art. 7°, inciso V).

- Trata-se de prerrogativa de indole profissional — qualificavel
como direito publico subjetivo do Advogado regularmente inscrito
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na OAB — que ndo pode ser desrespeitado pelo Poder Publico e por
seus agentes, muito embora cesse com o transito em julgado da
condenacdo penal. Doutrina. Jurisprudéncia. Essa prerrogativa
profissional, contudo, ndo podera ser invocada pelo Advogado, se
cancelada a sua inscricéo (Lei n° 8.906/94, art. 11) ou, entdo, se
suspenso, preventivamente, o exercicio de sua atividade
profissional, por 6rgéo disciplinar competente (Lel n° 8.906/94, art.
70, § 3°).

- A inexisténcia, na comarca ou nas SecOes e SubsecOes
Judiciarias, de estabel ecimento adequado ao recolhimento prisional
do Advogado confere-lhe, antes de consumado o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, o direito de beneficiar-se
do regime de prisdo domiciliar (RTJ 169/271-274 — RTJ 184/640),
nao lhe sendo aplicavel, considerado o principio da especialidade,
a Le n°10.258/2001.

- Existe, entre o art. 7°, inciso V, do Estatuto da Advocacia (norma
anterior especial) e a Lel n°® 10.258/2001 (norma posterior geral),
que alterou o art. 295 do CPP, situacdo reveladora de tipica
antinomia de segundo grau, eminentemente solGvel, porgue
superavel pela aplicacdo do critério da especialidade (“lex
posterior generalis non derogat priori speciali”), cuja incidéncia,
no caso, tem a virtude de preservar a essencial coeréncia,
integridade e unidade sistémica do ordenamento positivo (RTJ
172/226-227), permitindo, assm, que coexistam, de modo
harmonioso, normas em relacdo de (aparente) conflito. Doutrina.
Conseguente subsisténcia, na espécie, ndo obstante o advento da
Lei n® 10.258/2001, da norma inscrita no inciso V do art. 7° do
Estatuto da  Advocacia, ressalvada, unicamente, por
inconstitucional (ADI 1.127/DF), a expressao “ assm reconhecidas
pela OAB” constante de referido preceito normativo. (STF, Segunda
Turma, HC n. 109.213/SP, Rel. Min. Celso de Mdlo, DJe 28/8/2012).

E da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira Seco desta Corte
Superior que "a auséncia, simplesmente, de sala do Estado Maior ndo autoriza sgja
deferida prisdo domiciliar ao paciente, advogado, preso preventivamente, dado que
encontra-se segregado em cela separada do convivio prisional, em condi¢Bes dignas de
higiene e salubridade, inclusive com banheiro privativo" (HC n. 270.161/GO, Rd. Min.
Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma, DJe 25/8/2014).

No mesmo sentido, entre vaios precedentes da Quinta Turma deste
Superior Tribund, podem-se destacar os seguintes HC n. 149.056/SP, Rd. Min. Fdix
Fischer, DJe 30/8/2010; HC n. 247.648/RS, Rd. Min. Campos Marques, DJe 17/12/2012;
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HC n. 62.867/SP, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe 17/3/2008; HC n. 28.203/SP, Rd. Min. Jorge
Scartezzini, DJUJ 19/12/2003.

Na hipdtese, a0 que se tem das informagdes prestadas, o paciente fo
tranderido para cda especifica para presos com formacdo superior, custodiado com outro
advogado, no CDP |l de Pinheirog'SP. Ap6s o julgamento do habeas corpus pela Corte
Egtadud, foi trandferido para cdaindividud, no mesmo estabd ecimento prisond. Porém, a seu
pedido, retornou a cela coletiva e, novamente a requerimento da defesa, fol trandferido para as
ingalagbesdo raio I11 do CDP 11 de Pinheiros, sob 0 argumento de que as locagbes aendiam

as condigdes de sd ubridade e comodidade condizentes com o exercicio da profissao.

Assm, pelas informacles prestadas, 0 recorrente etd em locd por e
escolhido, sam regidro de eventud inobservancia das condigBes minimas de sdubridade e
dignidade humanas, separado dos outros presos e sem o rigor e a insdubridade do carcere
comum, n&o havendo fdar em condrangimento ilegd, porquanto néo subsste mais priséo em

cdla comum.

Nesse paticular, ndo é demas lembrar que o rito do habeas corpus
pressupde prova pré-congtituida do direito aegado, devendo a parte demondrar, de mandra
inequivoca, por mao de documentos, a exigéncia de condrangimento ilegd imposto ao
paciente.

Ante 0 exposto, Nnego provimento a0 presente recurso ordinaio de
habeas corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretério
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel [lan Paciornik.



