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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: EDGARD MAGALHAES DOS SANTOS

: RUTH PORTELLA SANTOS

: ARMANDO MEDEIROS PRADE E OUTRO(S) - SP040637
: UNIAO

: MUNICIPIO DA ESTANCIA BALNEARIA DE UBATUBA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
AGRAVADA PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973.
CONTAGEM DO PRAZO. REGRAS DE DIREITO
INTERTEMPORAL. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INTEMPESTIVIDADE.

1. A nova le processua se gplica imediatamente aos processos em
curso (ex vi do art. 1.046 do CPC/2015), respeitados o direito adquirido,
0 ato juridico perfeito, a coisa julgada, enfim, os efeitos ja produzidos ou
a se produzir sob a égide da novale.

2. Consderando que 0 processo é condituido por inimeros atos, o
Direito Processual Civil orienta-se pela Teoria dos Atos Processuais
Isolados, segundo a qud, cada ato deve ser consderado separadamente
dos demais para o fim de determinar qua a le que o regera (principio do
tempus regit actum). Esse sstema esta inclusve expressamente
previsto no art. 14 do CPC/2015.

3. Com base nesse principio e em homenagem a seguranca juridica, o
Pleno do Superior Tribund de Justica interpretou o art. 1.045 do Cédigo
de Processo Civil de 2015 e concluiu que o novo CPC entrou em vigor
no dia 18/03/2016, dém de eaborar uma sé&ie de enunciados
adminidrativos sobre regras de direto intertempora (vide Enunciados
Adminigrativosn. 2 e 3 do STJ).

4. Esta Corte de Justica estabeleceu que a le que rege o recurso é
aquela vigente ao tempo da publicacdo do decisum. Assm, se a decisdo
recorrida for publicada sob a égide do CPC/1973, este Cadigo continuara
a definir o recurso cabivel para sua impugnacdo, bem como a regular os
requisitos de sua admisshilidade. A contrario sensu, se a intimagéo se
deu na vigéncia da lei nova, sera €la que va regular integralmente a
prética do novo ato do processo, 0 que indui o cabimento, a forma e o
modo de contagem do prazo.

5. No caso, a decisdo ora agravada foi publicada em 16/03/2016,
portanto sob a égide do CPC/1973. Assm, € inviaved a incidéncia das
regras previstas nos arts. 219 e 1.021, § 2°, do CPC/2015, razdo pela
qua se mostra intempestivo o agravo regimenta interposto apds o prazo
legd de cinco dias previsto nos arts. 545 do Cadigo de Processo Civil de
1973 e 258 do Regimento Interno do STJ.

6. Agravo regimental n&o conhecido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minisiro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdlator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo do em. Ministro
Presidente desta Corte de Justica, que negou seguimento ao recurso especial, com fulcro na
seguinte fundamentacdo (e-STJ fls. 2.152/2.153):

Trata-se de RECURSO ESPECIAL interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, da
Constituicéo Federal, contra acordédo proferido pelo Tribunal de origem.
Relatados. Decido.

M ediante andlise dos autos, verifica-se que o recolhimento efetuado, atitulo de
custas judiciais, foi realizado em desacordo com o disposto na Resolucdo STJ
vigente a época da interposi¢do do recurso, a qual dispde que nos processos
recursais o campo 'Numero de Referéncia da GRU devera ser preenchido com o
ndmero do processo no Tribunal de origem.

De fato, a parte fez a indicagéo errénea do "Numero de Referéncia' na guia de
recolhimento das custas judiciais juntada aos autos, uma vez que o nUmero
utilizado é totalmente dissociado dos existentes na origem.

Este Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido de que
airregularidade no preenchimento das guias do preparo, no ato da interposicéo
do recurso especial, caracteriza a sua desercdo, sendo inviavel a posterior
retificacdo. Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg no AREsp
225.202/RJ, 3.2 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de 17/12/2012; e
AgRg no AREsp 44.218/SP, 4.2 Turma, Rel. Min. Maria Isabel Galotti, DJe de
30/11/2012.

Assim, ndo se verifica o atendimento da exigéncia contida no art. 511, caput, do
CPC, incidindo, na espécie, também o disposto na Simulan.® 187 deste Tribunal,
0 que levaadesergao do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.° da Resolugéo STJ n.° 17/2013, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Sustenta o agravante que o preenchimento da guia de recolhimento € um
vicio sanével e, para sané&|o, apresenta umanova GRU devidamente quitada.

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submissao ao Orgéo colegiado.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o h& como conhecer do presente agravo regimenta, vito que €
invidvd, no caso, a aplicacdo das regras previstas nos arts. 219 e 1.021 do CPC/2015, que assm
dispdem, respectivamente:

Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-80 somente os dias (teis.

Parégrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo érgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°0 agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se
sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao fina do qual, ndo havendo
retratacéo, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo érgdo colegiado, com inclusao
em pauta.

E certo que a nova le processua se aplica imediatamente aos processos
em curso (ex vi do art. 1.046 do CPC/2015), respeitados os direitos adquiridos, o ato juridico
perfeito, a coisajulgada, enfim, os efeitos ja produzidos ou a se produzir sob a égide da novale.

Condderando, entretanto, que 0 processo € condituido por inimeros
atos, o Direito Processual Civil orienta-se pela Teoria dos Atos Processuais 1solados, segundo a
qud, cada ato deve ser considerado separadamente dos demais para o fim de determinar qud a
lel que o regerd (principio do tempus regit actum). Esse sistema esta inclusive expressamente
previsto no art. 14 do CPC/2015, in verbis:

"A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as situacfes
juridicas consolidadas sob a vigénciada normarevogada’.

Com base nesse principio e em homenagem & seguranca juridica, o
Pleno do Superior Tribund de Justica interpretou o art. 1.045 do Codigo de Processo Civil de
2015 e concluiu que o novo CPC entrou em vigor no dia 18/03/2016, aém de elaborar uma sé&rie
de enunciados adminigtrativos sobre regras de direito intertempora, dentre os quais impde-se
destacar os seguintes:

Enunciado Administrativo n. 2: "Ao0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decistes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
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Enunciado Administrativo n. 3; "Ao0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) ser&o
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo Cdédigo de
Processo Civil.

Esta Corte de Justica estabeleceu que a le que rege o recurso é aquela
vigente ao tempo da publicacdo da decisdo. Assm, se a decisdo recorrida for publicada sob a
égide do CPC/1973, este Cadigo continuara a definir o recurso cabivel para sua impugnacdo, bem
como a regular os requisitos de sua admissibilidade.

A contrario sensu, se a intimagdo se deu na vigéncia da le nova, sera
ela que va regular integramente a prética do novo ato do processo, 0 que indui 0 cabimento, a
forma e 0 modo de contagem do prazo.

No caso, conforme cetiddo de fl. 2163, a decisdo agravada foi
publicada no dia 16/03/2016 (quarta-feira). Dessa forma, verifica-se que o prazo de 5 (cinco) dias
encerrou-se em 21/03/2016 (segunda-feira).

Contudo, 0 presente recurso foi interposto apenas em 22/03/2016 (e-STJ
fl. 2.158), fora do prazo de 5 (cinco) dias previsto nos arts. 545 do Cddigo de Processo Civil de
1973 e 258 do Regimento Interno do STJ, o que revela sua manifesta intempestividade.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0025455-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.584.433/ SP

Numeros Origem: 04018394919904036103 200703990481996 4018394919904036103
PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EDGARD MAGALHAESDOS SANTOS
RECORRENTE : RUTH PORTELLA SANTOS
ADVOGADO : ARMANDO MEDEIROS PRADE E OUTRO(S) - SP040637
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : MUNICIPIO DA ESTANCIA BALNEARIA DEUBATUBA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDGARD MAGALHAESDOSSANTOS

AGRAVANTE : RUTH PORTELLA SANTOS

ADVOGADO : ARMANDO MEDEIROS PRADE E OUTRO(S) - SP040637

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MUNICIPIO DA ESTANCIA BALNEARIA DE UBATUBA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



