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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.323 - CE (2015/0280807-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: PAULO HENRIQUE VERISSIMO DOS SANTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO DE HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
INJUSTIFICADO EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.

1. O condrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz
dos principios da razoabilidade e proporcionaidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto.

2. Caso em que o recorrente fo preso em 30/11/2014, ndo tendo
ocorrido ainda a conclusdo da ingtrucdo aimind devido a sucessivos
adiamentos das audiéncias, sendo de se notar que a Utimaremarcacéo
fixou data de 10/4/2017 para redizacéo, ocas& em que a priséo
completard quase 2 anos e meo. Além disso, ndo se veifica grande
complexidede da acdo pend — apesar de contar com 4 réus — ou
necessdade de providéncias morosas como expedicdo de cartas
precatorias, a judificar excessvo retardo. Congrangimento ilegd
evidenciado.

3. O excesso de prazo, quando exclusvamente imputavel ao
aparelho judiciario — ndo derivando, portanto, de qualquer fato
procrastinatério causalmente atribuivel ao réu —, traduz situacéo
andmala que compromete a efetividade do processo, pois, alémde
tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade do cidadéo,
frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a
resolucdo do litigio, sem dilagBes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII)
e com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
congdtitucional, inclusive a de ndo sofrer o arbitrio da coercéo
estatal representado pela privacdo cautdlar da liberdade por
tempo irrazoavel ou superior aquele estabelecido em le (HC n.
85237, Rdaor Minisro CELSO DE MELLO, Tribund Pleno, julgado
em 17/03/2005) — (grife).

4. Recurso ordinaio em habeas corpus a que se da provimento para
revogar a prisio do recorrente, mediante a gplicacdo das medidas
cautdares cabivels, a serem fixadas pedo magisrado sngular, se por
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Outro motivo ndo estiver preso.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Ribero
Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.323 - CE (2015/0280807-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: PAULO HENRIQUE VERISSIMO DOS SANTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por PAULO HENRIQUE VERISSIMO DOS SANTOS contra acorddo da 12 Camara
Crimind do Tribund de Justicado Estado do Ceara (HC n° 0623887-97.2015.8.06.0000).

Extra-se dos autos que o paciente fol preso em flagrante em 30/11/2014

pela suposta prética do delito tipificado no ar.t 157, 8 2°, inciso |1, do Codigo Pend.

Contra decisdo que indeferiu pedido de relaxamento da prisdo por excesso

de prazo, a defesa impetrou a ordem originaia, que foi denegada pelo Tribund a quo, em
acorddo assm ementado (e-STJ fls 56/63):

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. REU PRESO
CAUTELARMENTE HA OITO MESES, SEM QUE A INSTRUCAO
PROCESSUAL TENHA SDO INICIADA. RAZOABILIDADE DO
PRAZO. AUDIENCIA DESGNADA PARA DATA PROXIMA.
COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA. ORDEM DENEGADA.

1. O prazo maximo da prisdo preventiva ndo pode ser estabelecido
seguindo um critério puramente aritmético, visto que nao é possivel
tratar todas as situacbes da mesma forma a atual orientacdo
jurisprudencial de nossos Tribunais Superiores, a razoabilidade do
tempo da prisdo preventiva € indicada a partir da analise de trés
elementos. (a) complexidade do assunto; b) atividade processual do
interessado; e c) conduta das autoridades judiciais.

2. Na hipoétese vertente, o Paciente foi preso em flagrante em
30/11/2014, juntamente com outros trés comparsas, por suposta
pratica do crime previsto no art. 157, 8 2°, inciso Il, do Codigo
Penal. A denuncia foi oferecida em 18/12/2014 e recebida pelo
juizo em 07/01/2015, tendo o Paciente sido citado em 30/01/2015.
ApOGs o recebimento da Ultima defesa preliminar, a audiéncia de
instrugéo e julgamento foi designada para o dia 27/05/2015. A
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audiéncia de instrucdo nao se realizou na data aprazada, sendo o
ato remarcado para o dia 22/07/2015.

3. Em que pese 0 réu encontrar-se preso ha cerca de oito meses,
nao se verifica a exacerbacdo do prazo para a conclusdo da
instrucao criminal.

4. O Juiz condutor do processo ndo foi negligente ou desidioso, de
vez que debrucou-se sobre a causa desde o inicio e passo a passo
vem diligenciando conforme os prazos e as garantias processuais,
tendo, inclusive, assinalado data proxima para a realizacdo da
audiéncia, ou seja, a instrugdo processual estd prestes a finalizar,
inexistindo noticias de que esteja ocorrendo morosidade ou retardo
excessivo na implementacdo dos atos processuais, tampouco desidia
ou inércia na prestacdo jurisdicional.

5. Coacéo ilegal ndo configurada. Ordem denegada.

NoO presente recurso, a defesa reitera a degacéo de condrangimento ilegd
por excesso de prazo, ressdtando que ndo resta a menor davida de que o recorrente ndo
contribuiu para o retardamento do feito, tendo em vista que as audiéncias ndo se
realizaram por ineficiéncia do aparelho estatal, primeiro, por conta do erro no
aprazamento na data da audiéncia e segundo em face da falta da substituicdo do
magistrado titular para preddir o ato judicial, que se encontrava em gozo de férias
(e-STIfl. 73).

Platea asam, areformado acorddo com concessao da liberdade.
Contrarrazbes as e-STJ fls 78/80.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 91/93).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.323 - CE (2015/0280807-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, em sintese, no presente recurso ordinaio de habeas corpus, a
revogacdo da prisdo preventiva do recorrente, acusado da suposta prética do crime de roubo

€m concurso de agentes, sob a aegacdo de excesso de prazo naformacéo da culpa

A Condiituicgo Federa, no art. 5°, indso LXXVIII, prescreve: a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. No entanto, garantia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciona, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no

Curso do processo.

Asim, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusivo e injudtificado na prestacdo jurisdiciond.

Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusio do feito, mormente em se tratando de réu preso,
ndo pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

No caso, o Tribuna impetrado afastou a configuracéo de excesso de prazo
nainstrucao, aduzindo os seguinte (e-STJ fls. 56/63):

Na hipétese vertente, o Paciente foi preso em flagrante em
30/11/2014, juntamente com outros trés comparsas, por suposta
pratica do crime previsto no art. 157, 8 2°, inciso Il, do Codigo
Penal.
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A denlncia foi oferecida em 18/12/2014 e recebida pelo juizo em
07/01/2015, tendo o paciente sido citado em 30/01/2015. Apéds o
recebimento da Ultima defesa preliminar, a audiéncia de instrucéo e
julgamento foi designada para o dia 27/05/2015.

A audiéncia de instrucdo ndo se realizou na data aprazada, sendo
0 ato remarcado para o dia 22/07/2015.

Nesse contexto, em que pese 0 réu encontrar-se preso ha cerca de
oito meses, nao verifico a exacerbacdo do prazo para a conclusédo
da instrucéo criminal.

O Juiz condutor do processo ndo foi negligente ou desidioso, de vez
gue debrucgou-se sobre a causa desde 0 inicio e passo a passo vem
diligenciando conforme o0s prazos e as garantias processuais,
tendo, inclusive, assinalado data proxima para a realizacdo da
audiéncia, ou seja, a instrucao processual esta prestes a finalizar,
inexistindo noticias de que esteja ocorrendo morosidade ou retardo
excessivo na implementacdo dos atos processuais, tampouco desidia
ou inércia na prestacao jurisdicional.

No caso, o Tribund entendeu que a acdo pend tramita dentro do principio
da razoabilidade, sem regisiro de qualquer evento rdevante aribuido ao Poder Judiciaio que
possa caracterizar condrangimento ilegd e judtificar o rdaxamento da priséo.

Resdtou que, apesar de o recorrente encontrar-se preso ha oito meses, a
audiéndia iniddmente marcada para 27/5/2015 havia Sdo redesignada para a data de
22/7/2015, de modo que estaria proximaa conclusdo da ingtrucéo crimind.

Porém, em consulta ao site do Tribund a quo, verifica-se que a audiénciado
dia 22/7/2015 também ndo se redizouy, ficando designado, na audiéncia de data préxima
disponivel, o dia 8 (0ito) de setembro de 2015, as 16: 30h.

A mencionada audiénda foi redizada, mas ndo concluida. Desse modo, o
MM. Juiz de Direito, designou, na auséncia de data proxima disponivel, o dia 10 (dez) de

abril de 2017, as 15h30, para audiéncia de instrucao.

Convém ponderar que, na mencionada data, a prisfo do recorrente
completard quase dois anos e meio, 0 que evidencia a ocorréncia de congtrangimento ilegd

devido a0 excesso de prazo.
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No caso, ndo se veifica grande complexidede - apesar de contar com 4
réus - ou necessidade de providéncias morosas como expedicio de cartas precatorias, a
judtificar a lentidéo. Esta decorre, basicamente, dos sucessvos adiamentos das audiéncias de
Indrucéo e julgamento.

Portanto, ndo pode ser o recorrente responsabilizado pela morosidade que
néo deu causa, de modo que justifica-se 0 rdlaxamento da pris2o.

Vde lembrar que O excesso de prazo, quando exclusivamente
imputavel ao aparelho judicidrio - ndo derivando, portanto, de qualquer fato
procrastinatorio causalmente atribuivel ao réu - traduz situacdo anémala que
compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal
pela liberdade do cidaddo, frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa: 0
direito a resolucdo do litigio, sem dilagdes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com
todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento constitucional, inclusive a de néo
sofrer 0 arbitrio da coercéo estatal representado pela privacéo cautelar da liberdade
por tempo irrazoavel ou superior aquele estabelecido em lei (HC n. 85237, Rdaor
Minisro CEL SO DE MELLO, Tribuna Pleno, julgado em 17/03/2005, grifa).

Em casos andogos, confiram-se precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. PRISAO QUE PERDURA QUASE DOIS
ANOS. AUSENCIA DE PERSPECTIVA OBJETIVA DO TERMINO
DA INSTRUCAO PROCESSUAL. MORA QUE NAO PODE SER
ATRIBUIDA A DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracio ndo deve ser conhecida, segundo
orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e
deste Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, ante as
alegacdes expostas na inicial, afigura-se razoavel a analise do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Condtitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso
de prazo na formacé&o da culpa, apto a ensejar o relaxamento da
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prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio
da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario
ou da acusacdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da
mera soma aritmética dos prazos processuais.

In casu, tem-se que a denuncia foi recebida em 13.12.2013,
ocasdo em que foi decretada a prisdo preventiva do paciente,
cumprida em 3.12.2014. De fato, trata-se de ddlito cuja apuracéao
detém alguma complexidade, diante da pluralidade de réuseda
necessidade de expedicdo de cartas precatorias. Todavia, do
gue se extrai do andamento processual da acdo penal no Tribunal
de origem, sequer foi realizado o interrogatério de todos os
acusados até o momento, prosseguindo-se do aguardo do
cumprimento de carta precatériareferente a um dos réus, que
se encontra recolhido em unidade prisonal em comarca diversa.
Houve, ainda, diversas redesignacfes de data de audiéncia de
instrucdo e julgamento e, conforme assinalado pelo proprio
Magistrado condutor nas informagdes prestadas, somente foi
arrolada uma testemunha pela acusacao.

Malgrado  determinadas peculiaridades do caso que
justificariam alguma extrapolacdo dos prazos ideais, afigura-se
irrazoavel e desproporcional a manutencdo da constricdo cautelar
do paciente por quase dois anos sem gue Se possa atribuir a sua
defesa qualquer responsabilidade pela delonga na instrucdo
processual, que ja perdura quase trés anos e ainda ndo possui
perspectiva objetiva de ultimacdo. Assim, resulta evidenciado o
constrangimento ilegal pelo prolongamento injustificado da prisao
cautelar do paciente, que impde ser relaxada.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
relaxar a prisdo preventiva em discussdo, determinando a
expedicdo de alvara de soltura se por outro motivo o paciente
nao estiver preso, sem prejuizo da possibilidade da fixacdo de
outras medidas cautelares pelo Magistrado de primeiro grau. (HC
344.038/SP, Relator Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, Qwinta
Turma, julgado em 23/08/2016, DJe 02/09/2016).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA.
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE EXAME TOXICOLOGICO.
DEMORA INJUSTIFICADA. CUSTODIA QUE PERDURA HA
QUASE 2 ANOS. FALTA DE PREVISAO DO TERMINO DA
INSTRUCAO. RESPONSABILIDADE ESTATAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.

1. A celeridade processual é idéia-forca imanente ao Estado
Democratico de Direito. Uma vez apurada a irrazoavel
delonga processual penal, sem a decisiva contribuicdo da defesa, é
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imperiosa a declaracao do constrangimento ilegal.

2. Na hipétese, a demora deveu-se a incidente de pericia
toxicologica a qual o Ministério Publico Estadual anuiu, e cujo
laudo pende de conclusdo desde junho de 2015, sendo incertos
a retomada do curso do processo e o0 término da instrucdo
criminal, embora o acusado ja se encontre custodiado ha quase 2
anos.

3. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva por excesso
de prazo. (HC 337.673/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 10/03/2016, DJe
16/03/2016).

Diante diso, dou provimento a0 presente recurso ordin&io em habeas
corpus para revogar a priséo do recorrente, mediante a gplicacdo das medidas cautdares
cabivels, a serem fixadas pelo magisirado sSngular, se por outro mativo ndo estiver preso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0280807-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 65.323/CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 06238879720158060000 07983739220148060001 6238879720158060000
EM MESA JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO HENRIQUE VERISSIMO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



