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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 779.575 - PB (2015/0229726-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : FRANCINETE CARLOS DA SILVA

ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069

AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADOS . GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) -
DF008971
WILSON SALES BELCHIOR - PB017314A

ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S) - DF027275

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E
OUTRO(S) - DF040392
MARIA DO CARMO DE MACEDO DANTAS E OUTRO(S) -
PB018718
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) -
DF045993

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RESTITUICAO EM DOBRO DE QUANTIA PAGA
INDEVIDAMENTE. EXIGENCIA DE CARACTERIZACAO DE MA-FE. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 83 DO STJ.
1. Inviavel a repeticdo em dobro do indébito sem prova inequivoca da méa-fé do credor,
gque n&o pode ser presumida.
2. A verificagcdo da ocorréncia de ma-fé, a justificar a devolugdo em dobro dos valores
pagos, demanda o reexame da matéria fatico-probatoria. Incidéncia da Sumula 7 do
STJ.
3. A Corte estadual julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 779.575 - PB (2015/0229726-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto contra decisédo as fls. 303-304 (e-STJ) que negou provimento ao agravo.

Alega a parte agravante que toda cobranca abusiva é também de ma-fe,
de modo que a repeticdo do indébito deve se dar pelo dobro do que foi indevidamente
cobrado.

Sustenta que o0s servigos prestados ndo foram discriminados, o que
revela a ma-fé.

Aduz que o Cadigo de Defesa do Consumidor ndo estabelece qualquer
excecdo quanto a devolucdo em dobro de valores cobrados indevidamente.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 779.575 - PB (2015/0229726-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao merece
prosperar o agravo.

De inicio, esclareco que a decisdo que negou seguimento ao recurso
especial - proferida pelo Tribunal de origem - foi publicada antes da entrada em vigor da
Lei 13.105/2015, de sorte que 0 agravo em recurso especial esta sujeito aos requisitos
de admissibilidade previstos no Cdédigo de Processo Civil de 1973, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme o entendimento inserto no Enunciado Administrativo 2, aprovado pelo STJ em
9.3.2016.

A decisé@o agravada, que ndo merece reforma, ficou assim consignada
(e-STJ, fls. 303-304):

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial,

interposto com fulcro nas alineas "a" e "c" do inciso lll do artigo 105

da Constituicdo Federal.

Acérddo recorrido da seguinte forma ementado (e-STJ, fls.

177/178):
AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO ADESIVO. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO. PACTA SUNT SERVANDA.
CARATER NAO ABSOLUTO. TAC E TEC. ILEGALIDADE
QUANTO A PACTUACAO. CONTRATACAO POSTERIOR A
30/04/2008 (FIM DA VIGENCIA DA RESOLUCAO CMN
2.303/96). DEMAIS TARIFAS. ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE.
CONFIGURAGCAO. DEVOLUGAO DE FORMA SIMPLES.
MA-FE DO BANCO NAO CARACTERIZADA. RECURSO
ADESIVO.  APLICACAO DA  SUMULA 54, STJ.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 557, § 1°-A, CPC. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. DECISAO MANTIDA.
DESPROVIMENTO.
- O principio do pacta sunt servanda nédo € absoluto, devendo
ser interpretado de forma relativa, em virtude do carater
publico das normas tidas por violadas no contrato, em
especial o Codigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita
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a revisao do contrato.
- ApOs séria controvérsia envolvendo o tema, o Superior
Tribunal de Justica, examinando o REsp. N° 2.151.331, a luz
do regime de recursos repetitivos (543-C, do CPC), fixou o
entendimento de que "nos contratos bancarios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96) era
valida a pactuacao das tarifas de abertura de crédito (TAC) e
de emissdo de carné (TEC), ou outra denominacdo para o
mesmo fato gerador, ressalvado o exame da abusividade em
cada caso concreto".
- Demonstrada a contratagcdo posterior a 30/04/2008,
evidente a ilegalidade da cobranca, cujo valor deve ser
devolvido de forma simples, haja vista restar descaracterizada
a ma-fé do banco.
- Consoante entendimento do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo
de Processo Civil, "Se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com sUmula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso".
Nas razdes do recurso especial, sustenta a recorrente, em sintese,
violagdo aos artigos 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil; 42,
paragrafo unico, 51, IV, e 54, § 4° do Codigo de Defesa do
Consumidor, além de divergéncia jurisprudencial. Insurge-se contra
o0 julgamento da apelagéo por decisdo singular. Alega que € cabivel
a repeticdo em dobro do indébito.
Assim posta a questao, passo a decidir.
De inicio, quanto a eventual ofensa ao art. 557 do Cddigo de
Processo Civil, entendo que ficou superada pelo julgamento
colegiado do agravo regimental. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.116.048/SC, Relatora Ministra LAURITA VAZ, 5% Turma, DJe
26/10/2009.
Acerca da repeticdo do indébito, a jurisprudéncia desta Corte se
firmou no sentido de que "o pagamento resultante de clausula
contratual mais tarde declarada nula em sede judicial deve ser
devolvido de modo simples, e ndo em dobro; age no exercicio
regular de direito quem recebe a prestacdo prevista em contrato"
(EREsp 328.338/MG, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA
SECAO, DJ 1.2.20086).
Ademais, "a Segunda Secédo desta Corte firmou o entendimento de
gue a devolucdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor
somente é possivel quando demonstrada a ma-fé do credor" (AgRg



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

no AREsp 557.326/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 23.10.2014).
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Quanto a repeticdo do indébito, a Corte local consignou (e-STJ, fl. 159):

Em analise do contrato, constato haver demonstracdo de vantagem
exagerada por parte do agente financeiro, de forma que tal
cobrancas é ilegal e abusiva, haja vista o valor tarifario do
ressarcimento desses servicos correspondem a R$ 917,30, R$
42,11 e R$ 195,00, respectivamente, ndo € condizente com o
quantum contratado.

Contudo, quanto a repeticdo do indébito dos valores eventualmente
pagos, esclareco que a devolucdo devera ocorrer de forma
simples, uma vez que reconhecida a legalidade da pactuacéo,
evidenciando-se a boa-fé do banco quanto a cobranca, que
somente veio a ter a abusividade reconhecida, quanto ao valor,
neste momento.

Como se observa, a decisdo agravada estd em consonancia com o
entendimento consolidado nesta Corte quanto a necessidade de comprovacao da ma-fé
para a incidéncia da repeticdo do indébito previsto no art. 42 do CDC.

Ademais, rever o entendimento do acordao recorrido ensejaria 0 reexame
do conjunto fatico-probatorio da demanda, providéncia vedada em sede de recurso
especial, ante a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, ndo ha como se afastar a incidéncia dos o6bices das
Sumulas 7 e 83 do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0229726-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 779.575/ PB

Numeros Origem: 00018311720128150181 01820120018314001 1820120018314001 18311720128150181
PAUTA: 11/10/2016 JULGADO: 11/10/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . FRANCINETE CARLOSDA SILVA
ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RNO05069
AGRAVADO . BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) - DF008971

WILSON SALESBELCHIOR - PB017314A
ADVOGADOS : PAULA DEPAIVA SANTOS EOUTRQ(S) - DF027275

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E OUTRO(S) -

DF040392
MARIA DO CARMO DE MACEDO DANTAS EOUTRO(S) - PB018718
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) - DF045993

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretacéo / Reviséo de

Contrato
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FRANCINETE CARLOSDA SILVA
ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069
AGRAVADO . BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) - DF008971

WILSON SALESBELCHIOR - PB017314A
ADVOGADOS . PAULA DEPAIVA SANTOS EOUTRQ(S) - DF027275

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E OUTRO(S) -

DF040392

MARIA DO CARMO DE MACEDO DANTAS EOUTRO(S) - PB018718
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) - DF045993

CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



