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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 247.461 - SP (2012/0224559-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADQOS : JUSSARA LEITE DA ROCHA - SP098081
MOACIR ANSELMO - SP050678
AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL S/A
ADVOGADO : WILLIAN MARCONDES SANTANA - SP129693
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTAC;AO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.
1. A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia
de modo integral e adequado, apenas ndo adotando a tese vertida pelo Agravante.
Inexisténcia de omissado, contradi¢cdo ou obscuridade.
2. Nos casos em que a arguicao de ofensa a dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracéo efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o
entendimento da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.
3. O alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes estabelecidos nos
artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de 1973 e 255, paragrafos 1°
e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 247.461 - SP (2012/0224559-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTRO, contra decisédo de fls.
1319/1320, que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Em suas razdes, insistem na negativa de prestacgéo jurisdicional. Afirmam
gue a violacao dos dispositivos tidos por ofendidos foi satisfatoriamente demonstrada.
Defendem que o dissidio jurisprudencial foi apresentado nos moldes legais e
regimentais.

Nao houve apresentacdo de impugnacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 247.461 - SP (2012/0224559-7)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada,
gue nao merece reforma, ficou assim consignada:

Cuida-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal, interposto em face de acérdéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Interposicdo contra decisdo que,
concedeu parcial provimento & impugnacdo oposta' execugdo de
sentenca. Multa por descumprimento de determinacéo judicia .
Nao cabimento. Matéria julgada em acordaos anteriores. Decisédo
reformada.
Agravo de Instrumento provido.

Foram opostos embargos de declaracéo.

Alegam violagdo dos artigos 128, 458, 460, 471, 473, 515,
paragrafo 1°, 526 e 535, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil
de 1973, bem como dissidio jurisprudencial.

Passo a decidir.

Ndo ha falar em afronta ao artigo 535, inciso ll, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, pois o Tribunal de origem se pronunciou de
forma clara e precisa sobre as questbes postas nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo, ndo se devendo confundir fundamentagcdo sucinta com
auséncia de fundamentagéao.

Inexiste afronta ao artigo 458, inciso |l, do Cddigo de Processo Civil
de 1973, quando o aco6rdao recorrido analisou todas as questdes
pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de forma clara
e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

Aplica-se a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal quanto a
alegada violacdo dos artigos 128, 460, 471, 473, 515. paréagrafo 1°,
e 526 do Cddigo de Processo Civil de 1973, tendo em vista que
ndo desenvolveu a parte agravante argumentos para demonstrar
de que modo tais dispositivos foram ofendidos.

Ndo se conhece do recurso especial no tocante a alinea "c¢" do
inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, quando o dissidio
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jurisprudencial ndo é demonstrado na forma exigida pelos artigos
541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de 1973 e 255,
paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragdo ndo podem ser
ampliadas, mormente para abranger situacdo em que a pretensdo se volta claramente
ao objetivo de modificar o contetdo da decisdo embargada,; trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacdes em que patente a incidéncia do julgado
em obscuridade, contradigcdo, omiss&do ou erro material, 0 que nao se constata no caso
em apreco.

Em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em que a
arguicao de ofensa a dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o entendimento da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
LEGAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
AC;AO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGAC;AO DE
NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR
QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a
alegada ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido
ato normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue haja demonstracdo clara e objetiva de como o acérdéo
recorrido teria malferido a legislacdo federal, ndo enseja a abertura
da via especial, devendo a parte recorrente demonstrar os motivos
de sua

insurgéncia, 0 que ndo ocorreu No caso em exame. Hipotese em
que incide a Sumula 284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.
(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe 18/2/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violacdo do art. 292 do Cédigo de
Processo Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente
ofensa a citada norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e
fundamentada como o aresto recorrido teria violado a legislacéo
federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 441.462/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/2/2014, DJe 7/3/2014).

O alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de 1973 e
255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0224559-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 247.461/ SP

Numeros Origem: 119863903 42602 426027 4262002 44008872008 440088720088260000
5540120020056197 561902 56192002 992080440087 9920804408719863903

PAUTA: 11/10/2016 JULGADO: 11/10/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSROBERTO DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADOS : JUSSARA LEITEDA ROCHA - SP098081
MOACIR ANSELMO - SP050678
AGRAVADO : TELEFONICA BRASIL S/A
ADVOGADO : WILLIAN MARCONDES SANTANA - SP129693

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOSROBERTO DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADOS : JUSSARA LEITEDA ROCHA - SP098081
MOACIR ANSELMO - SP050678
AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL S/IA
ADVOGADO : WILLIAN MARCONDES SANTANA - SP129693
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdoméao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



