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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.241.854 - MG (2009/0199983-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : VINICIUS CARSALADE VILELA COTTA E OUTROS
ADVOGADQOS : AREF ASSREUY JUNIOR E OUTRO(S) - DF006276

NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S) - MG044243
LEONARDO ELEUTERIO CAMPOS E OUTRO(S) - MG098832

AGRAVADO : ARMANDO SALES FONSECA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG052009
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ARBITRAMENTO E
COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONTRATO VERBAL. SERVICOS
PRESTADOS. HONORARIOS DEVIDOS. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto fatico-probatorio
da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por VINICIUS CARSALADE VILELA COTTA E OUTROS contra deciséo de
e-STJ fls. 352/355, por meio da qual o Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador Convocado do TJ/AP) negou provimento ao agravo de instrumento
sob os dbices das Sumulas 282 e 356/STF e 7/STJ.

Sustentam o0s agravantes que a matéria foi prequestionada. Defendem,
ainda, que ndo € necessaria analise do conjunto fatico-probatério, pois os fatos séo
incontroversos.

Intimado, o agravado nao apresentou impugnacao (e-STJ fl. 382).

E o relatério.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente,
transcrevo a ementa do acordao recorrido:

AQAO DE COBRANCA E ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - FALTA DE INTERESSE DE AGIR, INEPCIA DA
INICIAL E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO - INCOERENCIA
- CONTRATO VERBAL - SERVICOS ADVOCATICIOS PRESTADOS
- HONORARIOS DEVIDOS - FIXACAO - CRITERIOS - TRABALHO E
VALOR ECONOMICO DA QUESTAO - O interesse de agir trata-se
de condicdo da acdo que pode ser compreendida sob dois
enfoques: a necessidade/utilidade do provimento jurisdicional
pleiteado e a adequacgéo do procedimento escolhido para se atingir
tal fim. - Considera-se a peti¢cdo inicial inepta quando contiver
qualquer dos vicios mencionados no paragrafo Unico do art. 295 do
CPC, que, em sintese, podem ser considerados como obstaculos,
existentes na causa de pedir ou no pedido, a defesa do réu ou a
prestacado jurisdiconal. - A impossibilidade juridica do pedido deve
ser entendida como a existéncia, no ordenamento juridico patrio, de
vedacdo a que se deduza determinada pretensdo em juizo. - O
simples fato de as partes litigarem sob o pélio da justica gratuita na
demanda proposta perante a justica federal ndo os exime da
obrigacdo de pagar os honorarios advocaticios contratuais - Os
honorarios advocaticios contratuais sdo, em regra, estipulados
pelas partes no contrato de prestacdo de servicos. A falta deste,
incumbe a parte interessada valer-se de todos os meios de prova
admitidos para demonstrar a existéncia de pactuacdo nesse
sentido, bem como o valor a ser pago. - O valor da verba honoréria
devera ser levado em conta o trabalho exercido pelo advogado,
bem como o valor econdmico da questdo posta em juizo, nos
termos do art. 22, § 2°, da Lei 8.906/94.(e-STJ fl. 286)

N&o assiste razdo aos agravantes.

Com efeito, o Tribunal de origem baseou-se na interpretacao de fatos para
reconhecer que as partes ndo celebraram um negoécio juridico gratuito e que a
remuneracdo do agravado estava sujeita a uma condicdo suspensiva, bem como para
fixar o valor dos honorarios advocaticios, nos seguintes termos:
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Voltando ao caso em comento, incontroverso é o fato de que as
partes realizaram um pacto verbal. Todavia, ap0s a prestacdo dos
servicos, as partes ndo chegaram a um consenso acerca da
remuneracdo do apelante. Ndo acordando as partes sobre a verba
honoraria, tal valor sera fixado em juizo. Se houvesse acordo, néo
seria necesséria a intervencgdo do judiciario.

(...)

Inicialmente, registre-se que € incontroverso o fato de que os
servicos advocaticios foram prestados. Os apelados constituiram
um novo procurador apenas quando 0 processo ja se encontrava
em fase de execucgdo. Resta perquirir, entdo, se os réus lograr éxito
em comprovar fatos impeditivos, modificativos ou extintos do direito
do autor, quais seja, a gratuidade dos servicos prestados e a
inexigibilidade da verba em face da justica gratuita concedida na
Justica Federal.

Ressalte-se que o simples fato de os apelantes terem litigado sob o
palio da justica gratuita na demanda proposta na Justica Federal
ndo os exime da obrigac¢do de pagar os honorérios contratuais. Isso
porque o advogado patrocina que a parte tem o direito de receber
a contraprestacdo devida pelos servicos executados. Ora, se a
parte ndo quisesse despender gastos com honorarios advocaticios
contratuais, deveria ter optado pela Defensoria Publica.

(...)

Por outro lado, pelo que se infere dos depoimentos prestados, ao
gue tudo indica, as partes ndo celebraram um negd6cio juridico
gratuito. Ao contrario, a remuneracdo do apelado estava sujeita a
uma condi¢do suspensiva: 0s honorarios sé seriam pagos se 0s
apelantes obtivesse éxito na demanda proposta na Justica Federal.
A titulo de ilustracdo, transcrevem-se 0s seguintes trechos de
depoimento:

(...)

N&do é crivel imaginar que o apelado assistiria 0s apelantes sem
cobrar qualquer remuneracdo por seu trabalho. Ademais, o
sindicato da empresa na qual as partes (apelantes e apelado)
trabalhnavam poderia ajuizar a demanda sem que o0s apelantes
tivessem de arcar com quaisquer despesas contratuais.

Destarte, uma vez que a acgdo proposta na Justica Federal foi
julgada procedente, faz jus o apelado a remuneracgéo pelo servigo
prestado.

(...)
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No caso em comento, verifica-se que o apelado patrocinou 0s
apelantes na “acédo de perdas e danos” ajuizada em face da Caixa
Econbmica Federal, com o0 escopo de cobrar os indices expurgados
das contas vinculadas ao FGTS.

Compulsando os autos, observa-se que o apelado acompanhou
todo o processo de conhecimento e, somente na fase executiva,
mais especificamente quando tramitavam os embargos a execucéo,
pouco antes da prolagdo da sentenca que rejeitou tais embargos,
0s apelantes constituiram novo procurador nos autos.
Acrescenta-se a isso que as demandas que visam a cobranca dos
indices expurgados das contas vinculadas ao FGTS tem pequeno
grau de complexidade, e tramitam com relativa celeridade.

Assim, sopesando tais critérios e atento as peculiaridades do caso
vertente, entendo que o valor arbitrado pelo juiz de primeiro grau
deve ser reduzido para 15% sobre o que os réus auferiram com a
propositura da demanda na Justica Federal. (e-STJ fls. 291/296)

Para rever as conclusdes do acorddo recorrido seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que € vedado nesta instancia especial,
consoante entendimento da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0199983-0 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.241.854/ MG

NUmeros Origem: 10024062777875 10024062777875003
PAUTA: 11/10/2016 JULGADO: 11/10/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VINICIUSCARSALADE VILELA COTTA EOUTROS
ADVOGADOS : AREF ASSREUY JUNIOR E OUTRO(S) - DF006276

NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S) - MG044243

LEONARDO ELEUTERIO CAMPOS E OUTRO(S) - MG098832
AGRAVADO - ARMANDO SALES FONSECA
ADVOGADO - ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG052009

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - VINICIUS CARSALADE VILELA COTTA E OUTROS
ADVOGADOS © AREF ASSREUY JUNIOR E OUTRO(S) - DF006276

NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S) - MG044243

LEONARDO ELEUTERIO CAMPOS E OUTRO(S) - MG098832

AGRAVADO : ARMANDO SALES FONSECA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG052009
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



