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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.466.771 - SP (2014/0166817-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CONSTRUTORA MELIOR LTDA
ADVOGADOS : IVOSILVA

MARCOS DOMINGOS SOMMA

OSVALDO PESTANA
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AQAO RESCISORIA. ART. 485, |X, CPC. ERRO DE FATO.
VERIFICAQAO DE PRESSUPOSTOS FATICOS PARA SUA
CARACTERIZACAO NO ACORDAO RESCINDENDO. SUMULA N.
7/STJ.
1. Ndo pode este STJ, em sede de recurso especia, compulsar o acdrdéo
rescindendo para verificar se houve ou n&o pronunciamento judicid em ambas as
insténcias sobre o fato tido por equivocado que ensgou a acolhida da rescisdria pelo
art. 485, 1X, do CPC. Do mesmo modo, néo pode este STJ firmar ndo ser a empresa
prestadora de servicos contra o pressuposto fético estabelecido pela Corte de
Origem de que o0 era. Td proceder encontra Gbice na Simulan. 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.466.771 - SP (2014/0166817-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CONSTRUTORA MELIOR LTDA
ADVOGADOS : IVOSILVA

MARCOS DOMINGOS SOMMA

OSVALDO PESTANA
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo da Turma julgado monocréatico de minha lavra
onde neguel seguimento a recurso especia por impossibilidade de reexame de prova em sede de

recurso especial.

Alega a agravante que ndo se trata de matéria de prova, mas Sm de direito. Reitera que
houve pronunciamento judicid em ambas as instancias sobre o fato tido por equivocado, sendo
assim, incabivel a rescisoria por erro de fato, tendo em vista que corretamente interpretada pelo
acordéo rescindendo a prova produzida ndo se prestando a rescisoria para novo exame da prova
e judtica da decisdo. Pede a aplicacdo da Simula n. 343/STF. Afirma que a FAZENDA
NACIONAL néo logrou provar que a empresa € prestadora de servicos. Pede a improcedéncia

da rescisoria nos termos dos votos-vencidos nos embargos infringentes da origem.
Solicita a retratacéo ou a submissdo do agravo a Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.466.771 - SP (2014/0166817-6)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AQAO RESCISORIA. ART. 485, |IX, CPC. ERRO DE FATO.
VERIFICAQAO DE PRESSUPOSTOS FATICOS PARA SUA
CARACTERIZACAO NO ACORDAO RESCINDENDO. SUMULA N.
7/STJ.
1. Ndo pode este STJ, em sede de recurso especia, compulsar o acdrdéo
rescindendo para verificar se houve ou ndo pronunciamento judicid em ambas as
insténcias sobre o fato tido por equivocado que ensgou a acolhida da rescisoria pelo
art. 485, 1X, do CPC. Do mesmo modo, néo pode este STJ firmar ndo ser a empresa
prestadora de servicos contra o pressuposto fético estabelecido pela Corte de
Origem de que o0 era. Ta proceder encontra Gbice na Simulan. 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris:

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissivo do art. 105,
1, "d" e "c", da Congtituicdo Federa de 1988, contra acOrddo que restou assim
ementado (e-STJ fls. 521/533):

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
EMBARGOS INFRINGENTES EM ACAO RESCISORIA. FINSOCIAL.
EMPRESA EXCLUSIVAMENTE PRESTADORA DE SERVICOS.
MAJORACAO DA ALIQUOTA. ERRO DE FATO. VIOLACAO
LITERAL A DISPOSICAO DE LEI. ACORDAO INCOMPATIVEL
COM A DECISAO DO PLENARIO DO STF. PRECEDENTE DA
SECAO.

1. O acoérdéo rescindendo escorou-se em erro de fato determinante para
o resultado do julgamento, pois concluiu equivocadamente pela existéncia
de empresa mista, 0 que revela o interesse processual no mangjo da
rescisoria, nos termos do art. 485, 1X do CPC.

2. No acordéo rescindendo, ndo houve controvérsia judicia acerca da
guestdo, embora suscitada pela Unido em sua apelacdo. Isso porque
limitou-se 0 decisum a andlise da incongtitucionalidade das majoragtes
das aliquotas da exacdo para as empresas em geral, sem atentar para o
fato efetivamente existente: tratava-se de empresa exclusivamente
prestadora de servicos.

3. Por outro turno, incorreu o julgado em violagdo literal a disposicéo de
lei, 0 que autoriza, outrossim, a pretensdo rescisdria com fundamento
diverso, qua sgja, 0 inciso V do art. 485.
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4. N&p pode subsistir no ordenamento a decisdo que, justamente a luz
de dispositivo constitucional, se firma em interpretacdo diametramente
oposta aquela conferida pela Corte Suprema, sob pena de violagcdo ao
principio da forga normativa da Constitui¢ao.

5. A presente rescisdria ndo veicula serddio intento recursal, mas se
amolda a previsdo normativa, uma vez que pretende a desconstituicdo de
julgado prolatado com fundamento em interpretacdo constitucional
diversa daguela adotada pelo Excelso Pretorio.

6. O Plen&io do Supremo Tribunal Federal reconheceu a
congtitucionalidade das majoragdes incidentes sobre a aliquota do
FINSOCIAL, através do RE 187.436-8/RS de relatoria do Ministro
Marco Aurdlio, em relacdo as empresas exclusivamente prestadoras de
Servigos (como é o caso da ora ré), ndo existindo, portanto, créditos a
serem compensados.

7. Conguanto a apreciacdo pelo Supremo ndo tenha sido redizada pela
via de acdo, isto é em sede de controle concentrado, a questdo foi
afetada a0 Plenario da Corte, configurando o fenbmeno que a doutrina
moderna denomina de "abstratizacdo do controle concreto de
congtitucionalidade".

8. Embargos infringentes improvidos.

Os embargos de declarago interpostos restaram rejeitados (e-STJfls. ).

Alega a recorrente em longa peticdo que houve violagdo aos arts. 267, VI, 333,
I ell, 467, 485, V, I1X, e 881° e 29, todos do CPC. Sustenta que houve pronunciamento
judicia em ambas as insténcias sobre o fato tido por equivocado, sendo assim, incabivel
arescisoria por erro de fato, tendo em vista que corretamente interpretada pelo acérdéo
rescindendo a prova produzida ndo se prestando a rescisoria para novo exame da prova
e justica da decisdo. Pede a aplicacdo da Simula n. 343/STF. Afirma que a FAZENDA
NACIONAL n&o logrou provar que a empresa € prestadora de servigos. Pede a
improcedéncia da rescisoria nos termos dos votos-vencidos nos embargos infringentes
da origem (e-STJ fls. 535/621).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 633/637 afirmando que o acorddo rescindendo
partiu de uma falsa premissa, qua sgja, a de que o contribuinte caracterizava-se como
empresa comercial ou mista, quando, em verdade, tratava-se de prestadora de servico,
conforme documentagéo acostada aos autos, de modo que restou cristalina a ocorréncia
do erro de fato que ensgjou a rescisdo. Também sustenta ser pacifico o entendimento
no sentido do cabimento de Acdo Rescisoria nas hipo6teses em que a decisdo transitada
em julgado diverge da orientacdo do STF, afastando-se a aplicacdo da Simula n.
343/STF.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 639/941).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Sem raz&o a recorrente. Com efeito, ndo pode este STJ, em sede de recurso
especia, compulsar o acorddo rescindendo para verificar se houve ou ndo
pronunciamento judicid em ambas as instancias sobre o fato tido por equivocado que
ensgjou a acolhida da rescisoria pelo art. 485, 1X, do CPC. Td proceder encontra 6bice
na Simula n. 7/STJ:. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”. Do mesmo modo, ndo pode este STJ firmar ser a empresa prestadora de
Servicos ou n&o.

Sendo assim, fia-se esta Corte nos pressupostos faticos firmados pela Corte
de Origem, exclusivamente no voto-vencedor do acérdao sob exame, no sentido de que
(e-STJfl. 528):

No caso vertente, 0 acérddo rescindendo escorou-se em erro de
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fato determinante para o resultado do julgamento, pois concluiu
equivocadamente pela existéncia de empresa mista, 0 que revela o
interesse processua no mangjo da rescisoria.

Referida circunstancia pode ser aferida através da simples
andlise dos documentos acostados no processo subjacente, sem
necessidade de instrucéo probatdria suplementar, a exemplo do contrato
social da embargante e das guias DARF's juntadas, cujo cddigo de
recolhimento € especifico para prestadores de servigos (1759).

Saliente-se, ainda, que somente apds a vigéncia do FINSOCIAL o
objeto social da empresa foi aterado para acrescentar atividade comercial
de venda e compra de iméveis (fi. 228).

De outra parte, diferentemente do que aduz a embargante, no
acorddo rescindendo, ndo houve controvérsia judicial acerca da
qguestdo, embora suscitada pela Unido em sua apelacdo. 1sso porque
limitou-se 0 decisum a andise da inconstitucionalidade das majoractes
das aiquotas da exacdo para as empresas em gera, sem atentar para o
fato efetivamente existente: tratava-se de empresa exclusivamente
prestadora de servicos.

Assim, cumpridos os requisitos do art. 485, 8§81° e 2° do CPC, pois foi
admitido fato inexistente sem ter havido controvérsia judicia sobre o mesmo, ja que a
origem apenas o admitiu sem qualquer justificacao.

Desse modo, ainda que se entenda pela aplicacdo da Simula n. 343/STF em
relacdo a acolhida da rescisoria pelo art. 485, V, do CPC (violagdo a literal disposicdo de
lei), persiste 0 acorddo recorrido em recurso especia pelo fundamento do art. 485, 1X,
do CPC, pois uma vez ultrapassado 0 juizo rescisorio, o juizo rescindendo € livre para
aplicar a nova jurisprudéncia do STF cujo mérito, aias, ndo foi objeto de atague neste
especial.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao presente recurso especial.

Com efeito, entendo por manter a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.
N&o pode este STJ, em sede de recurso especia, compulsar o acorddo rescindendo para verificar
se houve ou ndo pronunciamento judicia em ambas as instancias sobre o fato tido por equivocado
que ensgiou a acolhida da rescisoria pelo art. 485, IX, do CPC. Td proceder encontra 6bice na
Simulan. 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Do mesmo modo, n&o pode este STJ firmar ser a empresa prestadora de servigos ou n&o.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0166817-6 REsp 1.466.771 / SP

NUmeros Origem: 00056406220004030000 200003000056404 56406220004030000 9400144059
96030553760

PAUTA: 13/10/2015 JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . CONSTRUTORA MELIORLTDA
ADVOGADOS : MARCOS DOMINGOS SOMMA

OSVALDO PESTANA

IVOSILVA
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Finsocial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSTRUTORA MELIORLTDA
ADVOGADOS : MARCOS DOMINGOS SOMMA
OSVALDO PESTANA
IVO SILVA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



